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Uie vorliegende Untersuchung der Berichte über 
die Schlacht bei Lützen bildet einen hauptteil der Unter- 
suchungen, welche der Verfasser über jenes ereignis seit 
1887 angestellt hat und demnächst vollständig veröffent- 
lichen wird. 

Den Herren Professoren Lehmann in Marburg und 
Varrentrapp in Strassburg, ganz besonders aber Herrn 
Professor I^ENZ in Berlin fühlt sich der Verfasser zu leb- 
haftem danke verpflichtet für die wohlwollende Unter- 
stützung, die sie seiner arbeit gewährt haben. 
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Einleitung. 



|ie Schlacht, welche am 16. november 1632^) bei Lützen 
? geschlagen wurde, war ein ereignis von so grosser welt- 
geschichtlicher bedeutung, dass die Zeitgenossen und ihre 
nachkommen seiner erörterung niemals müde geworden sind, 
aber auch von so eigentümlicher beschaffenheit, dass diese 
erörterung bis jetzt zu einem befriedigenden abschluss nicht 
gekommen ist. Mannigfaltig an art, fast unübersehbar an 
zahl ist das Schrifttum über unsern gegenständ. Trotzdem 
hat die vorliegende arbeit nur wenige eigentliche vorarbeiten. 
Denn da sie zur lösung der aufgäbe der erkenntnis zunächst 
und vor allem die Untersuchung ihrer möglichkeit durch die 
kritik der erkenntnisquellen beabsichtigt, muss sie einen weg 
einschlagen, der noch verhältnismässig wenig betreten ist. 

Der erste, der die quellen unseres gegenständes kritisch 
zu behandeln unternahm, war Gustav Droysen. In seiner 
im 5. band der Forschungen zur Deutschen Geschichte (1865) 
erschienenen arbeit „Die Schlacht bei Lützen 1632" wurde 
zuerst die aufgäbe als solche erkannt, und ihre lösung in 
angriff genommen: die quellen jenes ereignisses möglichst 
vollständig zu sammeln, sie nach wissenschaftlichen gesichts- 
punkten zu ordnen, jede einzelne für sich und im vergleich 



») Natürlich werden sömmtliche Zeitangaben nach dem Gregoriani- 
schen Kalender gegeben. 
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zu den andern auf ihren wert zu prüfen, auf diese weise zu 
sicheren ergebnissen, zu einer fest gegründeten darstell ung 
zu gelangen, die mit dem anspruch geschichtlicher Wahrheit 
auftritt und die grenzen, die unserm wissen einstweilen ge- 
zogen, die schranken, die ihm überhaupt gesteckt sind, nach- 
weist. — Aber Droysen meint am Schlüsse seiner Unter- 
suchung, er sei nur zu dem ergebnis gekommen: „Seht, 
dass wir doch nichts wissen können." Es liegt auf der hand, 
dass die geschieht« Wissenschaft, wenn sie wirklich als 
solche gelten will, sich auf keinen fall mit einer so nackten 
behauptung der Unmöglichkeit geschichtlicher erkenntnis zu- 
frieden geben kann, einem ereignis gegenüber, auf dessen 
quellenreichtum ja gerade Droysens arbeit zuerst aufmerksam 
gemacht hat. Jenes angebliche ergebnis der förschung ent- 
hält vielmehr die dringende aufforderung an die Wissenschaft, 
die Schlacht bei Lützen von neuem einer quellenkritischen 
Untersuchung zu unterwerfen und mit ihr die kritik einer zu 
so negativem ergebnis gelangenden forschung zu verbinden, 
da von vorn herein der zweifei sich regen muss, ob nicht 
am ende die vermeintliche Unfruchtbarkeit der quellen wenig- 
stens teilweise der methode zur last fallen könne. 

Oder hat man sich stillschweigend dahin geeinigt, dem 
ergebnis Droysens die annähme zu verweigern? Diesen an- 
schein muss es fast erwecken, wenn man z. b. die Schilde- 
rung der Schlacht bei Lützen in Ranke's Geschichte Wallen- 
steins (zuerst 1869 erschienen) liest. Ranke glaubt doch 
immerhin gar manches selbst von einzelheiten der schlacht 
als geschichtliche thatsache erzählen zu können. Er .äussert 
sich kurz über die quellen und zählt einige von ihnen, die 
er für seine umrisszeichnung bevorzugt, auf, ohne dass er 
das bedürfnis fühlte, Droysens abhandlung, die ihm nicht 
unbekannt sein konnte, auch nur zu erwähnen. Und der 
umstand, dass mehrere der von Ranke benutzten quellen von 
Droysen übersehen worden waren, macht das fehlen einer 
abweisenden erwähnung keineswegs weniger auffällig. 

Und so finde ich Droysens Untersuchung überhaupt nur in 
der Schwedischen geschichtsschreibung wirklich beachtet. 
Odhner in seiner quellenkritischen übersieht (Nägra kritiska 
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anmärkningar rörande slaget vid Lützen I, Historiskt Bibliotek 
IV, 1877) glaubte sich im allgemeinen auf den boden des 
Droysenschen Systems stellen zu können oder zu müssen, es 
nur durch anführung neuer quellen bereichernd und hie und 
da berichtigend. Er macht es sich nicht klar, wie wenig 
er doch in Wahrheit geneigt ist, Droysens ausführungen sich 
irgendwo ganz anzuschliessen oder gar die richtigkeit von 
dessen ergebnis anzuerkennen. Denn er glaubt an seine 
Wissenschaft: auf dem gründe des dahinfliessenden stromes 
der Überlieferung ruht ihm doch das Sein der geschichtlichen 
thatsachen. Vielleicht ist ihm das so selbstverständlich, 
dass er darüber den Heraklitischen charakter der methode 
Droysens nicht bemerkt, die ihm in dem günstigen lichte 
Deutscher gründlichkeit und Wissenschaft erscheinen mochte. 
So kam es, dass er fast als ein genösse Droysens an- 
gesehen werden konnte. Ein Schwedischer gerichtsarzt, 
Amneus, der die forschung über den Tod Gustav Adolfs 
um einen höchst wertvollen beitrag bereichert hat, musste 
sehen, dass er nicht seine neuen ergebnisse altbekanntem 
einfügen und so beides gegenseitig stützen konnte, sondern 
dass das alte gestürzt schien und das neue ohne halt in der 
luft schwebte. Das veranlasste ihn, protest einzulegen gegen 
die Zerstörungskritik und seinerseits mit dem Wiederaufbau 
des niedergerissenen zu beginnen. Dies letzte gelang ihm 
natürlich nicht in einer weise, die die geschichtsforscher 
hätte befriedigen können, aber es ist beachtenswert, dass 
nicht von ihnen einer, sondern ein ausserhalb ihrer Wissen- 
schaft stehender den grnndsatz erkannt und auszusprechen 
gewagt hat, unter dessen banne allein es Droysen möglich 
gewesen war, zu seinem ergebnis zu kommen. Amneus drückt 
ihn stark, aber man muss doch sagen treffend, so aus: „Dies 
wird auch von anderen erwähnt, ist also nicht selbständig, — 
also nicht glaubwürdig; das wiederum wird nicht von jemand 
anderem erwähnt, ist also nicht bestätigt, — also nicht glaub- 
würdig 1)." 

>) Hist. Bibl. VI p. 33: detta är omtaladt af andra, derföre icke 
sjeKständigt eller trovärdigt; detta aterigen är icke omtaladt af nägon 
aoDan, dei-föie icke bestyrkt eller trovärdigt. 
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Gerade in seiner entgegnung auf Amneus' arbeit (Nagra 
kritiska anmärkningar II, Histor. Bibl. VI, 1879) zeigt 
Odhner unbewusst, das8 er in der hauptsache mehr mit 
jenem als mit Droysen übereinstimmt, aber zu einer absage 
von diesem sieht er sich keineswegs veranlasst. Die wirk- 
liche und eingehende auseinandersetzung mit Droysens arbeit 
blieb also als unbefriedigte forderung der Wissenschaft be- 
stehen. Ein umstand aber besonders hat diese forderung 
neuerdings als eine dringende, keineswegs verjährte, klar vor 
äugen gestellt: 

In seinem „Bernhard v. Weimar" hat Droysen (1885) 
der Schlacht bei Lützen in einer weise erwähnung gethan 
(I p. 63 f.), die es deutlich ausspricht, dass er auf seinem 
20 jähre früher eingenommenen Standpunkt im wesentlichen 
verharrt. Was feststeht, glaubt er nicht zu wissen, und was 
er zu wissen glaubt, ist unrichtig oder zweifelhaft. Ein ein- 
ziger zug genügt zur Charakteristik: Seine Untersuchung 
über die Schlacht bei Lützen hatte unter der verhängnis- 
vollen, von ihm als axiom angesehenen, aber trotzdem irr- 
tümlichen ansieht gelitten, dass Pappenheim mit einem teil 
seiner truppen erst im verlauf des kampfes auf dem Schlacht- 
feld eingetroffen sei und dem gefecht eine neue wendung 
gegeben habe. Ranke erzählt natürlich das richtige, wie es 
in den zuständigen quellen deuthch zu lesen ist. Odhner, 
hierdurch aufmerksam gemacht, hat sich dann die mühe ge- 
geben, Droysens irrtum weitläufig zu widerlegen. Droysen 
aber wiederholt diesen vne eine niemals angezweifelte und 
unbezweifelbare thatsache, als eins der wenigen „haupt- 
sächlichen momente", nach denen der verlauf der schlacht 
noch erkennbar sei. 

So fühlt sich, wer von neuem die quellenkritik der 
Lützener schlacht zu seinem anliegen macht, der sorge über- 
hoben, er möchte unnötiger weise ansichten zu widerlegen 
suchen, die ihr Urheber selbst nicht mehr hege. 

Vielleicht ist nun der vorliegenden Untersuchung schon 
hier der platz angewiesen, zu den methodischen grundsätzen, 
den quellenkritischen Systemen ihrer vorarbeiten Stellung zu 
nehmen. Mir erscheint ein jedes System bedenklich^ welches 
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den ansprach erhebt, für alle quellen eines ereignisses eine 
bestimmte rangordnung zu schaffen. Denn die äusseren 
merkmale genügen niemals zur beurteilung des wertes einer 
geschichtsquelle, und alle methode kann den forscher doch 
nicht der pflicht entheben, jede einzelne quelle für sich mit 
nichts als Wahrhaftigkeit auf ihre Wahrheit zu prüfen. Und 
andererseits kommen wir zu einem abschliessenden urteil 
über den wert jeder einzelnen quelle erst wieder, nachdem 
wir sie alle geprüft haben. Erst am Schlüsse der Unter- 
suchung vermöchten wir sie ihrem werte öder vielmehr unserer 
Wertschätzung nach zu ordnen. Die anordnung, welche wir 
zur besseren Übersicht vorher treffen, kann nur eine äusser- 
liche und willkü\(rliche sein. Droysen hat eine derartige, 
von ihm zunächst (p. 74 f.) selbst als äusserlich bezeichnete 
anordnung eines teiles der quellen nachher dazu benutzt, die 
einzelnen nach der Stellung, die er ihnen gegeben, zu be- 
und verurteilen. Darin gerade liegt der methodische grund- 
fehler seiner arbeit, die doch mit der erklärung beginnt, dass 
sie sich bescheide, „mehr der methode als der resultate wegen 
von interesse zu sein." Wir werden auf dem umgekehrten 
wege, durch Untersuchung der einzelnen quellen, zum urteil 
über die verirrungen methodischen anspruchs gelangen. 

Jedoch muss es meines erachtens einer erstlingsarbeit 
in fällen wie dem unsern verdacht werden, wenn sie sich 
an wissenschaftlichen erörterungen beteiligt, ohne ihre be- 
rechtigung hierzu auf neu herangezogenen stoff zu begründen. 
Droysen, der seine quellen mit grosser belesenheit zusammen- 
gebracht hat, konnte doch unmöglich dem Schicksal entgehen, 
vieles zu übersehen, darunter stücke, die ihn vor manchem 
irrtum bewahrt haben würden. Auch eine gewisse einseitig- 
keit seines quellenschatzes wäre vermieden worden durch die 
kennfjiis und benutzung einer grösseren zahl von äusserungen 
auch der katholischen partei, die man schon damals hätte 
zusammen bringen können. Dazu aber hat seit dem er- 
scheinen der Droysenschen arbeit die fülle des stoffes sich 
noch sehr bedeutend vermehrt. Der Zuwachs ist von man- 
nigfacher art, so dass er verschiedene seiten des ereignisses 
neu beleuchtend unsere kenntnis von ihm abrundet und er- 



Digitized by 



Google 



— 6 — 

weitert. Und zwar hat mehreres auch hierfür wieder Droysen 
geleistet, der dadurch zum zweitenmal zu einem fortschritt 
in der erkenntnis der Schlacht von Lützen beigetragen hat ^). 
Auch heute natürlich fliessen noch manche quellen 
unseres ereignisses unterirdisch, zumal in zahlreichen archiven, 
dazu sind vielfach die herausgaben der actenstücke so un- 
genügend und fehlervoll, dass man, statt sie zu benutzen, 
sich bequemer unmittelbar an ihre vorlagen wenden würde. 
Aber für den zweck einer einzelschrift kann man nicht immer 
grosse archivrundreisen machen. Diese arbeit hat wenigstens 
nicht versäumt, das sich ihrem Verfasser räumlich am nächsten 
darbietende Mar bürg er Archiv zu benutzen, in dem sich 
manche willkommene ergänzung fand. Die hauptaufgabe war 
jedoch, an dem überreichen gedruckten material die kraft 
der philologisch-historischen einzelkritik zu erproben. 



€^- 



Schlachtberichte. 

Zusammenhängende künde von dem verlauf eines kriege- 
rischen ereignisses können immer nur die Schlachtberichte 
bieten, wenn auch das, was wir zu ihrer controlle herbei- 
schaffen, oft von unbezweifelbarerem werte ist. Ohne eine 
anzahl glaubwürdiger berichte über eine schlacht zu besitzen, 
kann man sich von ihr niemals ein bild machen. So er- 
klärt es sich, dass die quellenkritischen arbeiten über die 
Lützener schlacht ihre aufmerksamkeit fast ausschliesslich den 
Berichten zugewendet haben. Und in der that findet bei 
ihnen das kritische geschäft einen reichen anlass zur bethä- 
tigung, besonders wenn die berichte in solch grosser zahl 
auftreten, wie in unserem falle. Denn mit der zahl der 
berichte wächst in unbegrenztem masse die mannigfaltigkeit 



^) Schriftstücke von Gustav Adolf, 1877; Gedruckte Relationen 
über die Schlacht bei Lützen, 1880; Bernhard v. Weimar, band I, 1885. 
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ilirer art; fast möchte man sagen dürfen: soviele berichte, 
soviele arten von berichten, was aber doch nur heisst : jeder 
Bericht ist einzeln auf den wert seines beitrages zur er- 
feenntnis zu prüfen. Die sichtung und Ordnung nach formalen 
gesichtspunkten bleibt eine äusserliche, der wert der einzelnen 
quelle lässt sich dadurch nicht bestimmen, daraus nicht ab- 
lesen. Wohl aber kann sich unsere quellenschau mit vorteil 
äusserer einteilungsprincipien bedienen. 

Mit recht ist von Droysen und Odhner vor allem der 
unterschied der geschriebenen und der gedruckten 
berichte betont und der im allgemeinen gültige grundsatz 
ausgesprochen worden : dass für die beurteilung ihres wesens 
und ihrer bedeutung beide arten streng zu scheiden sind. 
Die gedrucktea berichte sind als eine besondere gruppe aus 
den anderen herauszuheben. Denn einmal stehen sie als 
erkenntnisquellen notwendig hinter den geschriebenen be- 
richten zurück, weil ihre form uns keine gewähr dafür bietet, 
dass sie den vorauszusetzenden handschriftlichen text 
unverändert wiedergeben, und weil ihnen die für die quellen- 
kritik wichtigen und notwendigen angaben, vor allem die 
des Verfassers, zumeist fehlen. Zweitens aber üben die flug- 
schriften durch ihre grössere Verbreitung einen bestimmenden 
einfluss aus auf die fortentwicklung und Weiterbildung der 
Überlieferung. Ein richtiger gedanke liegt also der behauptung 
Droysens (p. 75) zu gründe, „dass das eintreten von ge- 
druckten berichten der Überlieferung sofort einen anderen 
Charakter geben musste." Aber wie schon^in diesem ^atze 
das „sofort'' der sache eine schiefe Wendung gibt, so gerät 
Droysen durch zu scharfe betonung jenes gedankens und 
durch zu weit gehende folgerungen zu aufstellungen, denen 
wir uns nicht anschliessen können. Zunächst behauptet fer 
(p. 75), dass mit dem einsetzen der flugschriftlichen die 
handschriftliche oder private Überlieferung im wesentlichen 
abgeschlossen sei. Deshalb macht er die Einteilung : 1) Über- 
lieferungen bis zum Eintritt der Flugschriften, 2) Ge- 
druckte Überlieferung^). Nun setzen aber in wirklich- 

*) Nachher folgen dann 3) Memoire.nai-tige Aufzeichnungen uncj 
4) Die Geschichtsschreiber (p. 189 und 200). 
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keit die gedruckten berichte unmittelbar nach dem ereignis 
ein, die einteilung ist also so eine ganz unmögliche. Man 
wird denken, dass Droysen die frühesten berichte nicht ge- 
kannt habe. Das ist aber nicht der fall: einige von ihnen 
waren ihm bekannt und er führte sie auf. Und so war er 
denn genötigt — man muss doch staunen, wenn man es 
sieht — die gedruckte 58. Ordentliche Wöchentliche Zeitung 
mit einem bericht aus Naumburg vom 17. november und den 
gedruckten Extract Schreibens aus Erfurt vom 21. november 
unter die „Überlieferung bis zum eintritt der flugschriften" 
zu stellen^). Weit bedenklicher aber ist, dass Droysen zu 
glauben scheint, die flugschriften, weil sie die Weiterentwick- 
lung der Überlieferung beeinflussen konnten, müssten des- 
halb auch ihrerseits alle beeinflusst und abgeleitet sein, von 
den ungedruckten berichten sowohl, wie auch namentlich 
untereinander. Hier gilt so recht das oben in der einleitung 
angeführte wort des Dr. Amneus. Droysen meint überhaupt, 
die Verwandtschaft zweier oder mehrerer quellen aus der 
geringsten ähnlichkeit einer einzigen stelle beweisen zu 
können, unbekümmert darum, ob diese stelle nur eine auch 
sonst sicher beglaubigte hauptthatsache erzählt oder eine 
besondere einzelheit. Ein einziges beispiel (p. 50 f. anm.) 
wird genügen. Ein bericht aus Erfurt vom 2. december 
gerät in verdacht, mit einem anderen aus Grimma vom 23. 
november und ebenso mit einem wohl aus Weissenfeis un- 
gefähr vom 18. november stammenden verwandt zu sein, 
weil er mit ihnen in je einer stelle angeblich überein- 
stimmt. Es findet sich nämlich im ersten: ,,sein 1. K. M. 
mit dem rechten flügel — fortgegangen und haben denselbigen 
selbst angeführt. Wobei I. K. M. für des Obristen Steinbocks 
8 compagnien gehalten", im zweiten : „haben I. M. selbst Stein- 
bocks regiment angeführt" ; ferner im ersten : „und gleich an 
20 compagnien Courassirer geraten und auf dieselbige ge- 
troffen", im dritten: „und mit 3 troppen auf 8 compagnien 



*) Ganz unmöglich würde ihm seine einteilung geworden sein, 
wenn er gemerkt hätte, dass auch die erste flugschrift, die er als solche 
behandelt, nicht (wie er glaubte) vom 2. december, sondern schon vom 
22. november stammt, s. folgende seite. 
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Curisier-Reuter selbst getroffen". Es sei noch betont, dass es 
sich hier sogar um 3 ungedruckte briefe handelt, von 
denen der Weissenfelser nach Dresden, der Griinmaer nach 
Hamburg und der Erfurter nach Schwaben gegangen ist. Noch 
ein drittes aber ist bei der beurteilung der flugschriften und 
der Droysenschen methode zu beachten : Gelingt es uns, von 
einem gedruckten bericht eine ursprünglichere geschriebene 
fassung oder gar eine vom Verfasser selbst herrührende zu 
finden, so kümmert uns die flugschrift immer noch als be- 
einflusserin der weiteren Überlieferung, ihren eigenen inhalt 
aber werden wir dann natürlich nach ihrer handschriftlichen 
fassung beurteilen und verwerten. Dass Droysen anders 
handelte, zeigt ein fall, der um der Wichtigkeit der in frage 
kommenden quelle willen schon hier besprochen werden soll. 
Die für die ausbildung der Überlieferung bedeutsamste 
flugschrift, die Erfurter Relation, kannte Droysen auch in 
dem von Söltl gegebenen abdruck eines „gleichzeitigen 
manuscriptes", das Söltl für das original hielt. Droysen 
dagegen behauptete (p. 153 anm.), „die Vermutung, dass 
[Söltls] ausgäbe nach einer von jenen [flugschriftlichen] drucken 
gemachten abschrift angefertigt sei, liege zum mindesten 
ebenso nahe". So wurde denn die handschriftliche fassung 
mitsamt ihren abweichungen von den gedruckten von Droysen 
mit keinem worte weiter erwähnt. Ja wir müssen annehmen, 
dass er Söltls text überhaupt nicht gelesen hat. Sonst hätte 
ihm wohl das richtige datum „12. [= 22.] novembris" auf- 
fallen und ihn vor dem irrtum bewahren müssen, die tages- 
angabe „22. novembris" der einen von ihm bevorzugten flug- 
schriftlichen ausgäbe für eine solche alten stils (also = 2. de- 
cember) zu halten (vergl. oben die anm.); sonst hätte er 
auch einsehen müssen, dass der handschriftliche text mehrere 
stellen allein hat, die unmöglich als zusätze eines fremden 
zu der abschrift eines flugblattes angesehen werden können. 
Zwei derartige zusätze sind besonders wichtig. Zu der be- 
merkung in einigen der flugschriftlichen texte (Materialien I 
p. 23): „Die Kgl. Kanzlei ist nach Erfurt geführet, allda I. E. 
des Herrn Reichskanzlers zu erwarten", setzt der handschrift- 
liche text hinzu : „Herr SadÜer aber folgt der armee. Dahin 
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geliebts Gott, morgen ich auch von hier verreisen muss". 
Kurz vorher aber hat die handschrift vor allem den folgenden 
grossen zusatz (zu Materialien I p. 22 unten) ganz allein : 
„Achte mich auch an meinem wenigen orte, wiewohl ich durch 
meines Königs tod nicht wenig, sondern meinen höchsten 
schätz nächst meinem weih und kind verloren habe, vor einen 
glückseligen menschen, kann es auch Gott nicht genugsam 
verdanken, dass er mich durch diesen hochseligsten König nicht 
allein aus meinem halbjährigen exilio errettet, sondern auch 
in dessen wirklichen dienst und in ein rühmliches officium 
gesetzet, ^uch durch I. M. milde gnade mich allergnädigst also 
bedacht, dass ich und die meinigen die tage unseres lebens das- 
selbe nicht genugsam erkennen noch vergessen mögen". — 
Das sollte ein beliebiger abschreiber einer flugschrift erdichtet 
haben ? ^ 

Sehr einleuchtend erscheint auf den ersten 'Blick die 
systematische einteilung der schlachtberichte bei Odhner, 
welcher den anlass nimmt, der quellenkritischen aufgäbe über- 
haupt recht beachtenswerte erörterungen zu widmen, deren 
besprechung ich mir freilich hier versagen muss ^). Odhner 
erklärt, dass er „Droysens leitung folge, jedoch mit wesentlichen 
modificationen und Zusätzen", und stellt dann (Hist. Bibl. IV 
p. 380 fF.) folgendes schema auf: 1) Die primären und grund- 
legenden quellen sind nattirhcher weise die aus erster band 
stammenden; angaben von glaubwürdigen personen, die an 
der Schlacht teilgenommen und kurz danach ihre mitteilungen 
gemacht haben. — 2) An zweiter stelle, zunächst nach 
diesen originalen berichten, kommen die, welche zwar von 
personen mitgetheilt worden sind, die nicht an der schlacht 
teilgenommen haben, aber sich auf angaben von augenzeugen 
gründen. — 3) Die flugblätter und flugschriften. — 4) Die 
historischen bearbeitungen und berichte der geschichtsschreiber. 
— Zu beachten ist, dass Odhner, der ja nichts als „nägrä 
anmerkningar" geben will, zu Nr. 1 nur die wichtigsten 



Auch von den immerhin interessanten dilettantisch-methodischen 
aufstellungen des Dr. Amneus, die Odhner dann wieder zu weiteren aus- 
fühiungen veranlassung geben, können wir hier nicht reden. 
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berichte „mit Übergebung der bedeutungslosen und anonymen 
schreiben" nennt und ebenso für Nr. 2—4 nur auswählen 
trifft. 

Für die eigentlich wesentliche abweichung Odhners von 
Droysen halte ich die folgende. Da eine jede form- und 
Sacheinteilung durchkreuzt werden muss von der zeit- 
lichen reihenfolge, die man für die meisten berichte gemein- 
sam aufstellen könnte, so beging Droysen einen fehler durch 
die verquickung des gesichtspunktes der zeitlichen folge mit 
anderen einteilungsprincipien. Diesen fehler hat Odbner ver- 
mieden. Von dem „eintritt der flugschriften*' und ähnlichen 
Zeitangaben ist bei ihm nicht die rede. Allerdings scheint 
er hinwieder die Zeitfolge allzu nebensächlich zu behandeln. 
Denn damit hängt es offenbar zusammen, dass er keine be- 
sondere abteilung hat, die Droysens „Memoirenartigen Auf- 
zeichnungen^^ entspräche. Diesen aufzeichnungen ist gerade 
das eigentümlich, dass sie meist erst verhältnissmässig lange 
nach dem ereignis niedergeschrieben worden sind. Übrigens 
haben sie auch sonst so viel besonderes, sie von anderen 
berichten unterscheidendes, dass wir sie, wie Droysen thut, 
alleinstellen müssen. Sie gehören gar nicht zu dem, was 
wir hier im engeren sinne unter Schlachtberichten verstehen. 
Und noch für eine andere abweichung des Odhnerschen 
Systems von dem Droysens ist das zeitmoment nicht ohne 
bedeutung. Odhner teilt nämlich Droysens erste abteilung, 
wie wir sehen, in zwei verschiedene, die wir kurz als die 
der augenzeugen und der nichtaugenzeugen der schlacht be- 
zeichnen können. Diese einteilung aber, so begründet sie auch 
scheinen mag, gibt doch zu bedenken anlass. Das zeitliche 
bedenken ist das, dass auch der augenzeuge, wenn er spät 
schreibt, vielleicht von der ihm bekannt gewordenen bis- 
herigen Überlieferung nicht ganz unfc^influsst bleibt. Ferner 
aber kann es auch vorkommen, dass die frage nach der 
augenzeugenschaft gar nicht sicher zu beantworten ist. Ober- 
haupt ist diese ein ziemlich unbestimmter begriff für die 
Charakterisierung eines Schlachtberichterstatters. Denn nicht 
alles, was der augenzeuge mitteilt, berichtet er wirklich als 
solcher, und ebenso gründet sich in den berichten des nicht- 
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augenzeugen des eigentlichen kampfes nicht alles nur auf 
angaben anderer. Kurz gesagt: diese einteilung Odhners 
trifft zu sehr den individual verschiedenen inhalt der berichte, 
sie bildet keinen wirklich formalen gesichtspunkt. 

Nach solchen formalen gesichtspunkten werden wir im 
folgenden die schlachtberichte einteilen. Und zwar müssen 
alle abteilungen, die wir dadurch zunächst erhalten, noch 
einmal zweigeteilt und quer durchschnitten werden durch das 
allerwichtigste einteilungsprinzip : das nach der partei^). Denn 
die erste grundbedingung für die beurteilung und benutzung 
eines berichtes ist doch die, zu beachten, ob er der katho- 
lischen oder evangelischen partei angehört. Dabei haben wir 
für die Verwertung jeder einzelnen quelle ein doppeltes immer 
im äuge zu halten: 1) falsche angaben über die gegenpartei 
schädigen an sich und im allgemeinen die Zuverlässigkeit der 
angaben über die eigene partei nicht; 2) zu benutzen sind 
aus jedem bericht im allgemeinen nur die angaben über die 
eigene partei; was über die gegenpartei mitgeteilt wird, kann 
nur in einzelnen fällen und aus besonderen gründen von 
wert sein. 

I. 

Wir wollen die regel befolgen, in jeder artgruppe von 
schlachtberichten zuerst die evangelischen, dann die katho- 
lischen zu betrachten. Diese erste abteilung enthält also 
berichte von der evangelischen partei. 

1. 

Grossschatzmeister in Deutschland, Oberst und 

Commandant von Naumburg Christoph Carl Graf 

V. Brandenstein an Johann Georg Kurfürst v. 

Sachsen: 16. 11. 32 Naumburg, [vom empfänger erwähnt 

21. 11. 32 Dresden]. 

Gedruckt nach der ausfortigung in Dresden: a) Glafey p. 9 f, 

b) (teilweise) Droysen p. 88 f., 127, 124. Vergl. Heiimann p. 377. 



*) Dieses ist von Droysen und Odliner natürlich nicht übersehen 
worden, aber in der ausführung, in der benutzung und erklärung des 
inhaltes der quellen, haben sie es nicht schai*f genug gefasst. Auf die 
geschichtswerke finde ich es bei beiden als princip nicht ausgedehnt. 
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— Droysen sagt p. 76: ^Das original habe ich im Dresdener Archiv 
copiert; der bericht ist zum teil gedruckt in der dissertation von 
Olafay*^. Aber es scheinen bei Glafey doch nur am schluss ein paar 
curialworte zu fehlen, und Droysen teilt nur stellen mit, die bei 
Glafey wörtlich übereinstimmend vorkommen. 

Das datum dieses frühesten aller unserer berichte über 
die Schlacht bei Lütten sowie dessen Wortlaut zeigen deut- 
lich, dass der Graf v. Brandenstein die schlacht nicht mit- 
gemacht hat; wie wir wissen, war er in Naumburg, das er 
am 8. november mit mehreren regimentern besetzt hatte, 
als commandant zurückgeblieben. Sein kurzer schlacht- 
bericht, dem vollkommen entsprechend, erwähnt zuerst das 
gefecht am Rippach, das örtlich naheliegende Vorspiel vom 
15. november, dann vom 16. november den tod des Königs 
und die allgemeinen, auffallendsten thatsachen und ergeb- 
nisse des kämpf es. Dass auch die ereignisse des 15. no- 
vembers nur sehr kurz behandelt werden, spricht dafür, dass 
der bericht spät am abend in eile abgefasst worden ist. 



Hofprediger Dr. Johann Fabricius an Oberst und 

Commandant von Erfurt Christoph v. Taupadell: 

17. 11. 32 Naumburg. 

Üngedruckt. Handschrift in Weimar. Erwälmt: Kose I p. 367 
anm. 54. 

Von den berichten, die am 17. november abgefasst 
worden sind, wird hiermit einer vorweg erwähnt, von dessen 
inhalt wir leider nichts wissen, da Rose uns eben nur das 
Vorhandensein des briefes mitteilt. Schon dieses aber ist 
für uns wichtig genug, um hier angeführt zu werden. Der 
Verfasser des briefes, der Schwedische Hof- und Feldprediger 
und >Consistorii Castrensis Praeses« Dr. theol. Johann Fa- 
bricius war eine der bedeutendsten persönlichkeiten in Gustav 
Adolfs Umgebung. Er war bei Lützen anwesend, was an 
sich schon seinen brief beachtenswert, macht. Dazu kommt 
aber, dass seine person besonders in einer schon erwähnten 
hauptquelle, der Erfurter Relation, eine bedeutende rolle spielt ; 
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möglicher weise ist dort der brief des Pabricius benutzt 
worden, zumal er nach Erfurt gerichtet zu sein scheint ^). 

3. 

[Oberst Ernst Herzog zu Sachsen-Weimar] an 
Generalleutnant Wilhelm Herzog zu Sachsen- 
Weimar: 17, 11. 32 Naumburg. 

Ungedruckt. Abschrift in Weimar. Erwähnt: Rose I p. 367 
anm. 54. 

In diesem briefe wird, wie Rose uns mitteilt, klage 
geführt über „leichtfertige gesellen", welche zu anfang der 
Schlacht, als es mit den Schweden ziemlich schlecht stand, 
ausgerissen waren. Der Verfasser ist nach Rose einer der 
brüder Herzog Wilhelms, entweder Bernhard oder Ernst. 
Dass es Bernhard nicht sein kann, ergibt sich aus dem 
folgenden briefe desselben vom 18. november. So bleibt 
nur Ernst, der für seine person beim beere Gustav Adolfs 
war, während sein regiment (8 comp, reiter) damals in 
Schwaben stand. Nach dem Swedish Intelligencer (IE. p. 
167) führte er in der Schlacht bei Lützen das Reiterregiment 
seines bruders Wilhelm, eine mitteilung, die sehr einleuchtend 
und sehr willkommen ist zur erklärung unserer quelle. Denn 
jetzt wird es uns offenbar, dass Herzog Ernsts so früher 
brief nicht bereits einen allgemeinen Schlachtbericht enthielt, 
sonst hätte wohl Rose mehr mitteilens wertes in ihm gefunden, 
sondern einen Regimentsbericht; die ausgerissenen ge- 
sellen waren reiter von Herzog Wilhelm. 

4. 
Bernhard Herzog zu Sachsen-Weimar an General- 
leutnant Wilhelm Herzog zu Sachsen-Weimar: 
18. 11. 32 Weissenfeis, eingereicht 18. 11. 32 Erfurt. — 
Vgl. Vollmacht Herzog Wilhelms für Herzog 
Bernhard: 18. 11. 32 Erfurt. 
a) Gedruckt nach der ausfertigung in Weimar : Eose I p. 409 f. 
Danach abgedruckt: Arkiv II p. 643 f. — b) Gedruckt nach be- 

>) Der Dragoneroberst. Taupadell war, nachdem er mitte october die 
Feste Coburg erfolgreich verteidigt hatte, in Erfurt als commandant zurück- 
gelassen worden (s. Vincke, Schlacht bei Lützen p. 30, Soden II p. 128). 
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gJaubigter abschrift in Weimar: Rose I p. 410 f. und daraus Arkiv 
II p. 644 f. 

Das schreiben Herzog Bernhards, in dem er seinen 
bruder als Schwedischen Generalleutnant um eine schrift- 
liche vollmacht bittet *), die dieser ihm dann, wie wir sehen, 
auch gibt, enthält nicht eigentlich einen schlachtbericht. Er- 
wähnt wird allerdings die victoria und dass ,.der feind aus dem 
felde geschlagen, ihm auch alle stück und ammunition ab- 
genommen worden", aber über den „zeitlichen tod" des 
Königs, glaubt Bernhard, werde Wilhelm „nunmehr durch 
den allgemeinen ruf und sonsten" berichtet worden sein. 
Dass er selbst seinem bruder schon einmal nach der schlacht 
geschrieben habe, wird nicht angedeutet (vergl. die vorige 
nümmer). — Herzog Ernst wird sich zu Herzog Wilhelm 
hinbegeben, um ihm „hiesige [die Weissenfelser] mit fleiss 
erwogene consilia mündlich zu communicieren." 

5. 

[Secretär Philipp Sattler] an Reichskanzler Frei- 
herr Axel Oxenstierna: [18. 11. 32 Weissenfeis (?)]. 
Gedruckt nach der ausfertigung in Stockholm: Arkiv II p. 
645—649. 

In diesem ausführlichen schreiben bilden die in der 
vorigen nummer erwähnten Consilia den hauptinhalt. Der 
in Weissenfeis stattgefundene kriegsrat hat (und zwar „tumul- 
tuarisch*') folgende punkte in erwägung gezogen: „1) Wie 
es mit dem Königlichen körper zu halten; 2) wie der tod 
sowohl bei der soldatesca als den confoederierten zu 
publicieren; 3) wie unterdessen bis zu [des Reichskanzlers] 
und des Generalleutnants [Herzog Wilhelm] ankunft der 



*) Herzog Bernhard stand seit kurzem nicht mehr in Schwedischem 
dienst. Vergl. darüber ein schreiben des Weimarer Hofrats und General- 
commissars Sigmund Hensner v. Wandorsieben an Herzog Wilhelm, 5. 
12. 32 Chemnitz (Decken, Georg v. Braunschweig II p. 15 anm.; Rose 
I p. 198, 366 f. anm. 51, 369 anm. 72; Droysen, Bernhard v. Weimar 
I p. 63 anm. 2, 72 anm. 2). Die entscheidende stelle lautet: „Es hätten 
I. F. G. [Herzog Bernhard] ft'eie hand, weil sie kein diener, dann sie zu 
Arnsiadt gegen I. K. M. bereits dero chai'ge resigniert und sich jetzt als 
aliierter und reichsfürst comportieren könnten". 
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Status zu fassen; 4) und was darauf mit der armee vorzu- 
nehmen sei". Indem aber über die Verhandlung dieser punkte 
berichtet wird, erfahren wir eine fülle von wichtigen angaben 
über des gefallenen Königs plane, über die schlacht, über 
die Stellung der verschiedenen hauptpersonen u. s. w. ; alles 
nur als erläuterung des hauptinhaltes, nicht zum zweck des 
berichtes über die schlacht. Das erhöht den wert dieser 
mitteilungen bedeutend ; noch mehr geschieht dies aber durch 
die person des empfängers. Denn während es an einer stelle 
des Schreibens heisst: „interim unterlassen wir nicht, an die 
correspondenten solches mit erheb ung der victorie und 
der Krone Schweden beharrlichen assistenz zu communicieren", 
so konnte dem Reichkanzler, der jetzt unter schwierigen 
Verhältnissen an die spitze trat, nur die lautere Wahrheit 
taugen. Wer war aber der, der dem Kanzler die hier vor- 
liegenden eingehenden mitteilungen machen konnte? Gerade 
bei diesem Schriftstück müsste es uns doch lieb sein, den 
Verfasser zu kennen. De.ssen Unterschrift fehlt nämlich eben- 
so wie das datum aus dem gründe, weil der zweite bogen 
des briefes abhanden gekommen ist, sodass der brief mitten 
im satze aufliört, freilich an einer stelle, die den schluss des 
Schreibens unmittelbar erwarten lässt. Aus dessen inhalt 
geht nun zunächst als höchst wahrscheinlich hervor, dass 
das schreiben am 18. november in Weissenfeis ausgefertigt 
worden ist *), wie auch der herausgeber im Arkiv gesehen hat, 
welcher ebenso erkennt, dass der Verfasser „nagon af konungens 
sekreterare vid det tyska kansliet" sein muss. Nun werden 
zwei Deutsche secretäre Gustav Adolfs, Schwallenberg und 
Camerarius, im schreiben erwähnt, sie können also dessen 
Verfasser nicht sein ^). 

*) „Folgendes tages [= 17. november] haben die Herren Generale 
ratsam befunden — wiedemm zurück nach Weissenfeis zu gehen, allda 
sie heut und gestern still gelegen und — in deliberation gezogen** (folgen 
die vier punkte). 

*) Der aufang des Schreibens lautet: „Nach der unglücklichen 
schlacht bei Lützen (davon E. E. der Secretarius Schwallenberg 
bericht gethan) sind wir die nacht über auf der walstatt gelegen.* 
Gegen schluss heisst es: „Unterdessen wird Schwallenberg und 
Camerarius, denn dieser zu E. E., jener zul. E. M. zu gehen über sich 
genommen, E. E. von einem und aodereni unteithänigst berichten^. 
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Die dritte hauptperson in des Königs damaliger kanzlei 
aber war PhilippSattler (Schwedisch : Sadler) aus Kempten, 
der alte bewährte diener der Krone Schweden, der u. a. 1628 
in den Verhandlungen mit Stralsund thätig dann besonders 
durch seine geheime sendung an die höfe und stände von 
Deutschland, nach der Schweiz und Frankreich im anfange 
des Jahres 1630 seinem herrn die wege geebnet hatte. 
Dieseristinderthat der Verfasser des vorliegenden 
Schreibens, das verrät er uns in einer äusserung am Schlüsse: 
„Meine person belangend habe ich bei I. K. M. — meinen 
secretariatsdienst schon zum öftern, sonderlich vor 8 tagen 
resignieret und bin in hoffnung gestanden, anderweitliche em- 
ployrung [zu erhalten". — Der brief bricht hier ab]. Ich finde 
eine bemerkung (bei Soden II p. 8), die uns zeigt, was das 
für eine employrung war. Es stand nämlich in aussieht, 
„Philipp Sadler würde Hofrat werden, des Obersten Rehlinger 
regiment annehmen", und es ergibt sich, dass das auch ver- 
wirklicht wurde: schon vor dem 11. märz 1633 erscheint 
Sattler als „Geheimer Rat und Oberst" (Soden II, p. 81), 
und das „Regiment des Obersten Philipp Sattler" wird 
1633 erwähnt (Soden 11, p. 436)^). — Sattlers schreiben er- 
scheint mir gerade als schlachtbericht von ausgezeichnetem 
werte ^). Sein Verfasser berichtet, wie er selbst sagt, sowohl 
vom „Status" (dem heereszustand) wie von der „charge" (der 
Schlacht) nur das, was er selbst gesehen, weil er noch 
zur zeit hievon keine andere nachricht haben 
kann". Besonders wichtig ist die mitteilung über die „In- 
tention" des Königs vor der schlacht, die „die Herren Gene- 
rale fortzusetzen nötig befunden" haben. 



') Die bücher Sodens (über Sattler vgl. auch Gesch. von Nürn- 
berg m, p. 66—75, Gustav Adolf und sein Heer 11, p. III) sind reiche 
fundgruben mannichfacher belehrung über unseren Zeitraum. Man erhält 
aber immer nur schwer auskunft, da die bücher jedes registers ent- 
behren. 

«) Bei Droysen wird es erwähnt, Odhner zählt es in seiner auswahl 
der wichtigeren berichte nicht mit auf. 
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6. 
a) Secretär Heinrich Schwallenberg an Feldmar- 
schall Gustav Hörn: 17. 11. 32 Naumburg, eingereicht 
26. 11. 32. — b) Desgleichen: 22. 11. 32 Erfurt [= Er- 
furter Relation], 
a) Gedi-uckt nach der ausfertigung in Wien (Kriegsarchiv): 
Forschungen zur Deutschen Gesch. IV, p. 569 — b) Gedruckt nach 
einer handschrift in München (Camerarische Sammlung): Söltl HE 
p. 328—337. Eine andere handschrift in Wien (Kriegsarchiv), s. 
Hurter p. 174. Gleichzeitige drucke 1632 etc. Leipzig etc. s. unten; 
neudruck aus ihnen: Materialien I p. 16 — 23 (teilweise auch schon: 
Droysen p. 151—163, 155—159, 163-165, 173, 175, 191). Freier 
text nach gedruckter vorläge: Heilmann, p. 390—394. 

Sattler bezog sich am 18. november dem Kanzler gegen- 
über auf einen schlachtbericht, den Schwallenberg diesem 
geschickt habe. Hier finden wir einen bericht Schwallen- 
bergs an Hörn vom 17. november, dem derjenige an den 
Kanzler doch ziemlich gleich gewesen sein muss*). Dass 
gerade Schwallenberg gewählt wurde, um die beiden spitzen 
des Schwedischen kriegsstaates über die schlacht zu unter- 
richten, daraus könnte man vielleicht ein günstiges Vorur- 
teil fassen für die kenntnis, die Schwallenberg von dem 
verlauf der schlacht gehabt haben müsse. Allerdings ver- 
wertet er in dem kurzen bericht vom 17. november diese 
kenntnis nicht; er sagt uns warum: „E. E. wollte ich gerne 
von allem umständlich relation thun [die dazu erforderlichen 
kenntnisse hatte er also!], weil es aber die betrübnis nicht 
zugeben will, werden Sie mich diesmal entschuldigt 
halten" 2). 



*) Dass Droysen (p. 77) einen mündlichen bericht Schwallenbergs 
an Oxenstierna schon in den ersten tagen nach der schlacht für möglich 
zu halten scheint, ist mir nicht verständlich. Übrigens wurde ja, wie 
wir oben gesehen haben, Schwallenberg nach Erfurt zur Königin be- 
stimmt, während zum Kanzler Camerarius gehen sollte. 

*) Wie Sattler in seinem berichte Schwallenberg, so erwähnt dieser 
jenen: „Diese armee wird inmittelst von dem Genei-almsgor Kniphauseu 
und Herzog Bernhard v. "Weimar commendieret, denen Sattler assi- 
stieret, bis des Herrn Reichskanzlers Exe. dieser orten an- 
langen". Auch diese stelle spricht doch für unsere annähme, dass der 
verfasset des ausführlichen berichtes an den Kanzler eben Sattler ist. 
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Nun gibt es aber nach Hnrter noch ein „Schreiben 
eines Schwellenberg an Hörn vom 12. /22. november (ab- 
Schrift im Kriegsarchiv)", woraus uns von . Hurter nur mit- 
geteilt wird, dass die Schweden von 20 erbeuteten geschützen 
sprechen (p. 174, die anmerkungen 120 und 121 sind ver- 
wechselt). Einen schlachtbericht (und zwar nur einen!) 
vom 22. november kennen wir: den bei Söltl gedruckten 
„bericht ohne weitere angaben von wem oder woher", dem 
„am ende von anderer hand ein unleserlicher name und dazu 
»12. [= 22.] november 1632« beigefügt war**. Dieser be- 
richt aber ist wiederum, wie schon erwähnt worden ist, 
identisch mit der weitaus verbreitetsten flugschrift, der Er- 
furter Relation. Ist er das bei Hurter genannte schreiben 
Schwallenbergs ? 

Zunächst beachte man, dass der Verfasser des Erfurter 
Berichtes sich als augenzeugen der schlacht bezeichnet: 
„Dieses habe ich kürzlich, der ich selbst vom anfang 
bis zum ende dabei gewesen und diesem treffen und 
hauptschlacht mit zugesehen, vernehmen können und be- 
richten wollen" (so bei Söltl, vgl. Materialien I p. 22). Dazu 
würde also stimmen, was wir über Schwallenberg gehört und 
vermutet haben. Weiter verweise ich auf die oben p. 9 f. 
mitgeteilten stellen. „Die Königliche kanzlei ist nach Erfurt 
geführt, allda I. E. des Herrn Reichskanzlers zu erwarten": 
das war sicher nicht allgemein bekannt, geschehen aber war 
es jedenfalls durch keinen andern als Schwallenberg (s. oben 
p. 18 anm. 1.). „Herr Sattler aber folgt der armee" : wir sahen 
schon mehrfach die secretäre sich gegenseitig erwähnen und 
Camerarius kann der Verfasser des berichtes nicht sein; er 
war zum Kanzler geschickt worden, und dieser war damals 
noch nicht in Erfurt. „In Gustav Adolfs wirklichen dienst 
und in ein rühmliches officium" war der Schreiber des Er- 
furter Berichtes gesetzt: für Schwallenberg passt das sehr 
gut. Dass er „durch den König aus seinem halbjährigen 
exilio errettet" worden sei, kann ich freilich anderswo nicht 
belegen, weil ich dazu seine lebensverhältnisse nicht genügend 
kenne. Die „20 erbeuteten geschütze", das (leider) einzige, 
was Hurter aus dem schreiben Schwallenbergs aus Erfurt 

2* 
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erwähnt, kommen in der Erfurter Relation, wenn auch nicht 
wörtlich, so doch thatsächlich vor: „nicht allein die 7 stück 
[von denen umständlicher die rede ist], sondern auch noch 
13 stück dazu" werden von den Schweden erobei-t. Schliess- 
lich bleibt uns die vergleichung der berichte vom 17. und 
22. november mit einander. Der erste ist sehr kurz, der 
zweite sehr lang: das schliesst irgend eine auffallende in- 
haltliche Übereinstimmung aus. Aber anklänge (mehr solche 
der form) muss man erwarten und findet sie auch. Beide 
berichte drücken sich bei nennung der hauptpersonen der 
protestantischen partei so förmlich aus, wie es einem secre- 
tarius zukommt, z. b. immer „I. K. M.'' ; am 17. november 
„des Herrn Reichskanzlers Exe, am 22. november „I. F. G. 
Herzog Bernhard v. Sachsen- Weimar'*, „I. D. der Kurfürst 
V. Sachsen", „I. E. der Herr Reichskanzler". In beiden be- 
richten wird der schlachtort bei der ersten nennung als „Lützen, 
2 meilen von Leipzig" bezeichnet. Die angaben des kurzen, 
frühen berichtes stehen, ohne dass etwas wesentliches aus 
ihnen fehlte, in derselben reihenfolge auch im andern. 
Von Naumburg brechejj beidesmal „I. K. M. mit der armee'* 
auf und „rencontrieren" beidesmal den feind. Es folgt 
die „batttaglie, welche den ganzen tag bis an den abend ge- 
währet mit furieusem fechten und schiessen" (17. november), 
es ist ein grosser „ernst bis in die nacht hinein beiderseits 
im fechten gewesen, dass man nichts dann donnern und 
hageln aus stücken und musketen gehört" (22. ^november). 
Schliesslich wird der feind geschlagen und ihm „seine stücke 
bis auf 3 genommen." (So am 17. november; am 22. wird 
hier, nachdem die 20 geschütze schon vorher erwähnt sind, 
geredet von „hinterlassung dreier stück geschütz, so er [der 
feind] zwar mitgenommen, aber nicht fortbringen können"). 
Aber die „victoria" ist „cruenta und gar luctuosa" (17. no- 
vember) oder „nicht zu achten" (22* november), weil I. K. M. 
„bald zu anfang der battaghe" (17. november) oder „im ersten 
treffen" (22. november) durch Schüsse (beidesmal nur durch 
solche) verwundet worden und gefallen ist. Dann folgt zum 
schluss eine allgemeine betrachtung, und in dieser spielt die 
hauptrolle „Germaniae libertas et religio", die der König 
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„mit seinem blute bezahlt" hat (17. november), die „erhal- 
tung der religion und erlangung verlorener libertet" der 
„Evangelischen Deutschen", für die er „sein Königliches blut 
vergossen hat (22. november). Als „die religion und libertet" 
der „Deutschen Evangelischen", als „unsere religion und 
freiheit" wiederholt er dies sein Schlagwort noch mehrfach. 
Auch dem König wird die äusserung den „Teutschen" gegen- 
über in den mund gelegt, dass wenn sie nicht bei ihm stehen 
würden, es „um ihre religion und libertet" gethan sei. — 
Nach alle dem bin ich überzeugt, dass die Er- 
furter Relation wirklich mit jenem schreiben 
Schwallenbergs an Hörn identisch ist. 

Diese feststellung des Verfassers der Relation muss uns 
höchst erwünscht erscheinen. Denn die Erfurter Relation 
ist die hauptquelle der landläufigen darstellung der Schlacht. 
Auf ihr beruht eine ganze reihe anderer damaliger darstel- 
lungen aller parteien, wie wir im einzelnen unten noch mehr- 
fach sehen werden. Hier seien von Flugschriften nur 
erwähnt eine Holländische Übersetzung, der Waerachtich 
Verhael von der Slach by Lutzen, und ein Brüsseler bericht, 
„den die Spanier haben veröffentlichen lassen". Von den 
grösseren Geschichtswerken der Evangelischen schöpften 
aus unserer Relation auf der einen seite namentlich der 
Appendix Andern Theils Inventarii Sueciae, ferner das werk 
von Chemnitz, dadurch dann wieder das Pufendorfs und so 
weiter bis auf Schiller und bis auf die Deutschen und Schwe- 
dischen darstellungen des 19. Jahrhunderts; auf der anderen 
Seite der Mercure Fran9ois und der Soldat Suedois, die 
folgenden Französischen darstellungen beherrschend ^). Kein 
anderer bericht über die schlacht bei Lützen hat auch nur 
annähernd eine solche bedeutung für deren Überlieferung. 
Der gewinn unserer Untersuchung aber ist, dass wir erkennen, 
diese Überlieferung und die herkömmliche auffassung seien 



*) Nur in England gab der Swedish Intelligenoer, der die aus dem 
Soldat Suedois übersetzte flugschrift „The gi'eat and famous battel of 
Lutzen" bekämpfte, der überlief ei-ung von vorn herein eine abweichende 
form. 
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doch nicht so gar bedenklichen Charakters, so ganz zweifel- 
haften Ursprungs, so völlig haltlos gegenüber der modernen 
kritik, wie diese glauben zu dürfen meinte. Aus der — wie 
es schien apokr3rphen — hauptquelle der unkritischen Über- 
lieferung gewinnt die kritische Untersuchung jetzt einen 
Schlachtbericht, der, nach den kriterien des Verfassers, des 
adressaten, der zeit und des ortes der abfassung, sowie seiner 
ausführlichkeit wegen zu den tragfähigsten stützen unserer 
kenntnis gerechnet werden muss. 

Welches ist nun die authentische fassung des Schwallen- 
bergschen berichtes? Dass die flugblattdrucke zurücktreten 
müssen hinter der bei Söltl abgedrucl9§n handschrift, war uns ja 
schon vor aufstellung der frage nach dem Verfasser klar. Aller- 
dings behandelt Söltl seine texte immer etwas frei, indem er 
z. b. Lateinische worte und stellen, die die leute von der feder 
noch damals in ihre^utschen schreiben einzuflechten liebten, 
übersetzt, eine gewohnheit, die wir auch in diesem falle bei 
vergleichung mit den flugschriftlichen fassungen bemerken 
können, aber das berührt den Inhalt nicht. Wenn jedoch 
Söltl es für wahrscheinlich hielt, dass er in der Camerarischen 
Sammlung das original vor sich gehabt habe, so kann ich 
ihm nicht beistimmen. Die beschreibung, die er von seiner 
handschrift macht, spricht nicht dafür. Andererseits glaube 
ich auch nicht an Hurters angäbe, dass er im Wiener Kriegs- 
archiv eine abschrift gefunden habe. Die beiden berichte 
an Hörn, die Fiedler aus diesem archiv mitgeteilt hat, der 
Schwallenbergs vom 17. november und der unten zu be- 
sprechende des Hofmeisters Peutz vom 2. december erweisen 
sich als die ausfertigungen. Da ist es doch wahrscheinlich, 
dass auf dieselbe weise wie die beiden ebengenannten, (sie 
war wohl eine gewaltsame) auch der bericht Schwallenbergs 
vom 22. november in der ausfertigung nach Wien ge- 
kommen ist. Leider ist er Fiedler nicht aufgestossen und 
seine herausgäbe bleibt eine wünschenswerte aufgäbe. 

Dem inhalt des berichtes sind mehrere wörtlich einge- 
führte längere äusserungen des Königs eigen. Gerade sie 
haben diesen bericht wie alle anderen, in denen solche wört- 
lichen Königlichen äusserungen vorkommen, in Droysens 
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äugen verdächtig gemacht. Hier treten sie (in salbungs- 
vollem tone gehalten) auf in Verbindung mit der mehrfachen 
erwähnung des Hofpredigers Fabricius ^). Wir haben dafür 
oben p. 13 f. auf den brief des Hofpredigers an Taupadell 
hingewiesen, der vielleicht Schwallenberg irgendwie bekannt 
war. Doch kann ebensowohl auch unmittelbare mündliche 
Mitteilung durch Fabricius die quelle sein. Solche gegen- 
seitige mündliche mitteilungen müssen naturgemäss gerade 
die berichte aus den ersten tagen nach der schlacht, 
auch die der äugen zeugen, beeinflusst haben. So ist 
eine gewisse Verwandtschaft einiger angaben bei Sattler mit 
solchen Schwallenbergs (wobei vielleicht dieser mehr der 
gebende war) nicht zu verkennen, wie man denn derartige 
anklänge an Schwallenberg auch aus der gleich zu be- 
sprechenden erzählung herauszuhören glaubt. 

7. 

[Braunschweigischer Secretär (?) an Georg Herzog 
zu Braunschweig-Lüneburg: 19. (?) 11. 32 Weissen- 
fels.] — (Weissenfelser Schreiben.) 
Gedruckt Dach einer handschrift in München (Camerarische 
Sammlung): Söltl III p. 345 f, p. 346 f, p. 347 f (Nr. VI e, f, g). 

In der gruppe von Schriftstücken, welche Söltl mit der 
bezeichnung „Aus dem königl. Schwedischen Hauptquartier*' 
versehen hat, finden sich drei mit den daten: „aus Weissen- 
fels 5. [= 15.] november — 6. [= 16.] november — 
aus Weissenfeis 7. [= 17.] november". Sie beginnen: 
a) „Ist Zeitung kommen, dass der feind von Weissenfeis 
nach Lützen sich begeben habe", b) „Des morgens in aller 
frühe sind wir auf Lützen — in voller bataille zugangen", 
c) „Ist die Plünderung der toten geschehen, worauf die 
Königliche armee nach Weissenfeis marschieret". So be- 



*) „Nachdem nun K. M. das morgengebet durch Dr. Fabricium 
thun lassen'^ u. s. w. (Materialien I p. 18), — „Bei dieser relation kann 
ich nicht vorbei, nachfolgende wort [anzuführen], welche Hochseligste 
K. M. Öftmals und noch 3 tage vor der schlacht zu Herrn Dr. Fabricio 
zu Naumburg geredet'' (p. 22). 
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ginnt man aber doch keine berichte ! ^). Einen sinn be- 
kommen diese anfange dagegen, wenn wir die tagesangaben 
Söltls in den text mit einbeziehen: „Am 15. november ist 
Zeitung kommen. — • Am 16. november, des morgens in 
aller frühe, sind wir auf Lützen zugangen. — Am 17. no- 
vember ist die Plünderung geschehen'^ Die Ortsangabe 
„Weissenfeis" in a und c aber finden wir beidesmal in den 
anfangsworten des textes wieder und es ist höchst wahr- 
scheinlich, dass Söltl aus ihnen heraus seine daten con- 
struiert hat. 

Überhaupt sind die texte wohl gar nicht drei ver- 
schiedene selbständige ganze. Stück a schliesst: „ist jedoch 
die nacht eingefallen, also dass wir im offenen feld logieren 
müssen", und b beginnt: „am 16. november, des morgens 
in aller frühe, sind wir auf Lützen zugangen". Wann hat 
denn da der Verfasser den ersten bericht (angeblich vom 
15. november) geschrieben? Ich halte die drei stücke 
mit bestimmtheit für die zusammengehörigen teile 
eines einzigen schlachtberichtes. Ihr Sprachgebrauch 
widerspricht dem nicht. Gustav Adolf und dessen beer z. b. 
bezeichnet der Schreiber so: a) „der König mit der ganzen 
armee", „der König", b) „der König" (3 mal), „des Königs 
Volk*', „die Königschen" (2 mal), „Rex", c) „die Königliche 
armee", „Rex" ^j. Diese ausdrücke beweisen zugleich, dass 
der Schreiber nicht Schwedischer diener war, denn sonst 
würde er von Ihrer Majestät reden u. s. w. Dagegen ist 
er gewiss einer von der feder. Dafür spricht schon sein „Rex", 
vielleicht auch der schluss von b ^), Besonders günstig aber 
für die bestiinmung des Verfassers ist (ganz naturgemäss) 



*) Droysen hat das geglaubt, s. bei ihm p. 76, 87 u. s. w. 

*) Die besondei-s beweiskräftigen rex-stellen lauten: b) „auf der 
anderen seite [nicht: auf unserer seite] ist Rex geblieben**, c) die 
verwundeten officiore sind nebst Rege in Naumburg [nicht: hierher] 
gebracht. 

•) Und ob ich zwai* den ganzen tag der schlacht beigewohnet, das 
geschrei aber kommen, dass eine confusion unter dem volk wäre, und 
die Crabaten hinten ein an zwei seiten eingefallen, habe ich mich abends 
nebst anderen in Sicherheit und nach Naumburg begeben. 
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der schluss: „Ich werde mich ehistes tags, sobald ich sicher 
werde durchkönnen, gönnt Gott, bei E. F. G., Derselben 
unterthänigst aufzuwarten, wiederum einstellen, werde aber 
nicht anders können, dann so lange mich bei der armee zu 
continuieren, in welcher zeit mir E. F. G. gnädig zu be- 
fehlen, wie ichs mit den bei mir vorhandenen briefen zu 
halten, in gnaden geruhen wollen, worüber zeiger, E. F. G. 

böte, wieder zu mir kommen und *) jetzt allererst 

abgelaufen, wird er selbst berichten*'. 

Jetzt entdecken wir also eine Fürstliche Gnade (nicht 
Kurfürstliche Durchlaucht) als adressaten, den Verfasser als 
dessen diener, einen schriftgenoss, der mit briefen versehen 
ist und den weg zu seinem herrn, der übrigens gar nicht 
weit ist, gegenwärtig nicht frei hat. Alles das zusammen, 
besonders aber das letzte, scheint doch ganz bestimmt auf 
Herzog Georg v. Lüneburg zu weisen *). Immerhin will ich 
die Sache nicht als über jeden zweifei erhaben hinstellen. 

Noch fehlt uns das datum. Der Verfasser hatte sich, 
•so sahen wir, am schluss von b nach Naumburg begeben. 
Dann aber sagt er am anfang von c: „Am 17. november 
ist die Plünderung der toten geschehen, worauf die König- 
liche armee nach Weissenfeis marschieret nebst aller artillerie, 
wohin ich mich auch begeben, worauf das werk noch 
bestehet". Am 20. november erfolgte der aufbrach von 
Weissenfeis, der in unserem berichte auch als absieht nicht 
erwähnt wird. Am 17. november hätte der Verfasser wohl 
von „heute" statt vom „17. november" reden müssen, viel- 
leicht ebenso am 18. november von „gestern". Danach 
scheint mir der 19. november als abfassungstag des briefes 



*) Hier müssen wir in Söltls text einen ausfall mehierer woiie 
vermuten (mindestens etwa „antwort bringen wird. Was"). 

*) Aus dem briefe des Secretärs Lais Grubbe an Gustav Adolf aus 
Torgau vom 10. november sind einige stellen hier sehr beachtenswert: 
„J aftons sent är Hertig Georgs lakej kommen tillbakas, hvilken tili 
Kansleren, den man da förmente efter E. K, M. förre skrifvelser vara 
hit pa vagen, affardad var med utförlig berättelse om heia vart 
tillstand"; — ,och berättar denne lakejen, det Secret. Sadler hafver 
honom mundtligen befallt H. .b\ N, at berätta". 
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am wahrscheinlichsten. Der ort ist sicher Weissenfeis. — 
Der bericht, den wir so gewonnen und ziemlich genau be- 
stimmt haben, stellt sich uns jetzt als ganz stattlich und 
belehrend dar, viel mehr vertrauenerweckend als ganzes, als 
es seine bruchstücke einzeln sein konnten. Manches erzählt 
er uns ausführlicher, als die berichte Schwallenbergs und 
Sattlers, mit denen er sich in ort und zeit und (vielleicht 
doch nur deshalb) zuweilen auch im inhalt berührt. 

8. 

Generalmajor Dodo Herr v. Inhausen und Knip- 
hausen [an den Resident in Hamburg Dr. Johan 
Adler Salvius]: 18. 11. 32 Weissenfeis. — Vgl Salvius 
an Adolf Friedrich und Hans Albrecht Herzöge 
zu Mecklenburg: 5. 12. 32 Hamburg. 

a) Gedruckt nach einer (nur den context enthaltenden) abschrift 
in Schwerin: Nordalbingisohe Studien I p. 49 f. — b) Teilweise 
gedruckt nach der ausfortigung in Schwerin: Studien I p. 48 f. 

Der mann, der „mit sustinierung der wankenden ba- 
taille das beste gethan*' (wie Sattler in seinem bericht an den 
Reichskanzler sagt), der höchstcommandierende Schwedische 
officier des Lützener heeres,, berichtet uns hier über die 
Schlacht. Aber was er selbst „bei dieser bataille praestieret 
gehabt", das will er „andere ausreden lassen". So gibt er 
denn nur einen ganz allgemeinen bericht, der ohne auf 
einzelheiten einzugehen nur das wichtigste ziemlich kurz und 
in eben der weise, wie die bisher betrachteten berichte, er- 
zählt. Jedenfalls aber ist bei der Stellung des brief Schreibers 
und dem durchaus privaten charakter seines briefes alles was 
er sagt, unbedingt zuverlässig. Der empfänger des briefes 
(Waitz als herausgeber und Droysen haben die frage nach 
ihm gar nicht gestellt) war wohl unzweifelhaft Salvius, der 
die abschrift, aus der wir den bericht allein kennen, am 5. 
december an die Herzöge zu Mecklenburg sandte, damit sie 
daraus sehen sollten, „dass [= „dass überhaupt", nicht „in 
welcher weise"] die disposition, wie es auf solchen fall [näm- 
lich den eingetretenen des todes des Königs] mit der allge- 
meinen Sache zu halten, all vor der Schlacht gemacht worden". 
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Die stelle bei Kniphausen, auf die sich Salvius hiermit bezieht, 
lautet: „I. K. M. haben auf diesen itzigen fall bereits dis- 
position gemacht und hinterlassen. Darvon hernächst zu 
hören, wie dann von unserm weitern beginnen, die der feder 
nicht zu comittieren, breche aUo hiemit ab etc," 

9. 
Oberst Caspar Graf v. Eberstein an Wilhelm Land- 
graf zu Hessen-Cassel: 18. 11. 32 Weissenfeis, eingereicht 
24. 11. 32 Creuzburg, beantwortet 26. 11. 32 Friedewald. 
Ungedruckt; ausfeitigung in Marburg. Antwort ungedruckt; 
entwurf in Marburg. 

Der Graf v. Eberstein war Oberst von Landgraf Wil- 
helms Leibregiment zu Fuss, dem sogenannten Grünen Regi- 
ment; zugleich war er Oberbefehlshaber über den Hessischen 
truppenteil beim Lützener beere Gustav Adolfs. Doch erzählt 
uns der Swedish Intelligencer, dass Eberstein in der schlacht 
nicht beim Hessischen fussvolk (das, zusammengeschmolzen 
wie es war, keine brigade für sich allein bildete) gehalten, 
sondern die Commandierten Musketiere des vom König selbst 
geführten rechten (reiter-)flügels des ersten treffens befehligt 
habe; eine mitteilung, die bestätigt und zugleich erweitert 
wird durch den schlachtbericht des Kammerjunkers v. Trucb- 
sess (s. unten Nr. IX.), nach welchem Eberstein dieselben 
musketiere schon beim Übergang über den Rippach am 15. 
november geführt hat. Seine aufgäbe war demnach jeden- 
falls eine wichtige und schwierige; auch ehrenvoll, denn der 
rechte flügel des ersten treffens war der ehrenplatz der 
Schwedischen Schlachtordnungen. Da erinnert es einiger- 
massen an den eben besprochenen bericht Kniphausens, dass 
auch Eberstein über sich selbst fast nichts mitteilt; eigent- 
lich nur die thatsache, dass er nicht verwundet sei, im gegen- 
satz zu fast allen anderen fussobersten. Viel ist es über- 
haupt nicht, was der bericht für unsere kenntnis der schlacht 
bietet. „Der abgeschickte Leutnant", jedenfalls zugleich 
Überbringer des Schreibens, sollte mündlich wie es scheint 
nur über den zustand des Leibregimentes bericht erstatten. 
Einiges hierüber und sonst über die Hessischen truppen bei 
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Lützen gibt auch das „Postdatum" zu Ebersteins brief, das 
auf einem besonderen zettel der ausfertigung einli^gt und 
von anderer band als der hauptteil geschrieben ist, vielleicht 
von der Ebersteins selbst. — Die antwort des Landgrafen 
berührt uns hier inhaltlich nicht. 

10. 
[Oberstleutnant W. v. Günterod an Wilhelm Land- 
graf zu Hessen-Cassel: datum unbekannt]: beantwortet 
26. 11. 32 Friedewald. — Vgl. Wilhelm Landgraf zu 
Hessen-Cassel an Generalleutnant Wolf Heinrich 
Graf v. Baudissin: 29. 11. 32 Friedewald, 
a) Fehlt. Antwort ungedruckt in Marburg. — b) Ungedmckt; 
entwurf in Marburg. 

Auch Graf Ebersteins Oberstleutnant v. Günterod hat 
an Landgraf Wilhelm bericht erstattet und zwar nicht wie der 
Oberst nur über das regiment, sondern über „den ganzen ver- 
lauf" der Schlacht. Wir erfahren das aus der antwort des Land- 
grafen. Leider entzieht sich aber Günterods bericht unserer 
kenntnis. Der Landgraf scheint übrigens von ihm ausser in 
seiner antwort auch in dem briefe an Baudissin zu sprechen. Er 
überschickt nämlich in copia über die victoria in Meissen „was 
ihm deswegen von seiner hohen officiere einem, welcher von 
anfang bis zu ende mit dabei gewesen, vor Specialbericht zu- 
kommen", und woraus er u. a. die nachricht anführt, „dass alle 
Obristen zu fuss ausserhalb zweene verwundet worden". Eber- 
steins schreiben enthält keinen „special bericht" und auch der 
noch zu erwähnende, ebenfalls fehlende bericht des Reiter- 
obersten V. Rostein scheint hier nicht gemeint zu sein. So passt 
z. b. der ausdruck „von unser hohen officiere einem" entschieden 
besser auf Günterod, der erst nach dem 3. September 1632 
Oberstleutnant des Leibregimentes geworden, als auf die dem 
Generalleutnant Baudissin bekannten Obersten Eberstein und 
Rostein. Dass er in der schlacht „von anfang bis zu ende 
mit dabei gewesen" trifft natürlich für Günterod, der das 
Leibregiment höchst wahrscheinlich geführt hat (über Eber- 
steins Stellung s. die vorige nummer), vollkommen zu. 
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11. 
Oberst (?) Johann Georg Vitzthum v. Eckstädt und 
Erich Volkmar Berlepsch an Johann Georg Kor- 
fürst V. Sachsen: [x. 11. 32] o. o. 
Oedmckt nach der ansfertigiuag in Dresden: a) Glafey p. 12— 14, 
b) teilweise Droysen p. 77, 88, 100, 115—117, 122, 124, 127, 135. 
Vgl. Heilmann p. 378 f. — Droysen sagt auch hier wieder (vergl. 
oben p. 13): „Original von mir im Dresdener Archiv copiert. Ge- 
druckt zum teil bei Glafey*, und Odhner (IV, p. 380) schreibt das 
„delvis tryekt*' nach; aber der druck bei Glafey ist vollständig und 
die stellen, die Droysen mitteilt, stimmen wieder (diesmal aller- 
dings mit zwei völlig unbedeutenden ausnahmen) wörtlich mit ihm 
überein. 
Die ausfertigung dieses berichtes bezeichnet sich als 
„post scripta" und entbehrt (wohl deshalb) des datums. Ein 
Schriftstück, dem man mit bestimmtheit den bericht als 
nachschrift zuweisen könnte, kennen wir nicht Droysen 
setzt es zu einem schreiben Berlepschs vom 15. november, 
woraus dann natürlich folgen würde, dass es sehr bald nach 
der Schlacht abgefasst worden wäre. Der annähme Droysens 
widerspricht aber der umstand, dass das postscriptum, wenn 
es von einem späteren tage stammt, als das scriptum, ein 
besonderes datum haben muss^). Allerdings könnte dieses 
durch ein versehen ausgelassen worden sein. Wichtiger ist 
eine andere beobachtung. Kurfürst Johann Georg v. Sachsen, 
der empfänger unseres berichtes, beruft sich in seinem brief 
vom 21. november an Arnim ausser auf das memorial des 
Rittmeisters von Bodenhausen (der am 17. november von 
Weissenfeis aufgebrochen am 21. in Dresden eintraf) nur auf 
das uns bekannte schreiben Brandensteins (vom 16. november). 
Er hatte also damals den uns hier beschäftigenden ausführ- 
lichen bericht noch nicht. Damit fällt auch die andere an- 
nähme, die Droysen aufstellt und dann als die mindernatür- 
liche bekämpft, dass nämlich das postscriptum zu Boden- 
hausens memorial gehören könnte, eine annähme, die sich 



') Droysen sagt p. 77 von unserem bericht: „Als postscript 
fehlt ihm die angäbe des orts und der zeit seiner entstehung*' ; mit 
recht fehlt es ihm aber doch nur bei gleichem datum, nicht dann, 
wenn das Verhältnis &o liegt, wie Droysen annimmt. 
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nachher überhaupt als ein unding herausstellen wird. Sehr 
eigentümlich ist es, dass Droysen unseren bericht durchweg 
nur als den des Berlepsch bezeichnet und den erstunter- 
zeichneten, Vitzthum V. Eckstädt, nirgends erwähnt. Glafey 
hat beide unterschritten und Droysen muss diesen ^iruck 
gekannt haben, da er ihn unvollständig nennt. Odhner gibt 
richtig beide namen, aber seinem zusatae zu ihnen, „tva i 
slaget deltagande officerare", kann ich in dieser bestimmt 
behauptenden form nicht zustimmen^). Johann Georg Vitz- 
thum ist, wie ich vermuthe^ der Oberst des bei Lützen mit- 
kämpfenden Kursächsischen Fussregimentes Vitzthum *). Der 
zweite Unterzeichner, Berlepsch, könnte etwa Oberstleutnant 
eines der Kursächsischen regimenter im Lützener beere ge- 
wesen sein. Jedenfalls sind beide personen diener des Kur- 
fürsten Johann Georg. 

Unser bericht ist so ausführlich, wie wir bisher noch 
keinen kennen gelernt haben. Die Verfasser bezeichnen sich 
nicht als augenzeugen, aber sie verraten umfassende und ins 
einzelne gehende kenntnisse über den gesamten verlauf der 
Schlacht, ebenso über den tod des Königs. Besonders charak- 
teristisch für sie ist die ausführliche erzählung des kampfes 
am Rippach (15. november), dann überhaupt die genauen 
angaben über die örtlichkeiten. Die Verfasser schreiben als 
eingeborene an den herrn des landes. Abgefasst haben sie 
ihren bericht vielleicht schon am 18. november, jedenfalls 
nicht lange nach der Schlacht. Dass er aus dem november 
stammt, sieht man aus den tagesbezeichnungen „den 5. [= 15.], 
6. [= 16.] dieses". 



*) Heilmann sagt (p. 378) noch bestimmter: „Bericht zweier Offi- 
ziere, die auf Herzog Bernhards fliigel waren". 

*) Er ist nicht zu verwechseln mit Johann (oder Hans) Vitzthum, 
der 1630 als Schwedischer Oberstleutnant und 1632 als Oberst, dessen 
Regiment (das Schwedische Weisse) 1630 und 1631 erwähnt wird. (Arkiv 
III, p. 192, 222, 226, 230; Soden I p. 118, II p. 373.) Zur zeit der schlacht 
von Lützen standen 8 compagnien Vitzthumsches fussvolk im Elsass, 
3 lagen in Frankfurt a. M. 



Digitized by 



Google 



- 31 - 

12. 

Hofmarschall Bernolf v. Crailsheim [an Hof meister 
Adam Henrich Pentz: 18. 11. 32 Weissenfeis (?)]. 

Gedruckt nach einer abschrift in Stockholm : Arkiv 11 p. 649 f. 

Dieser ziemlich kurze bericht ist im Arkiv als „bref 
frän Bernolf v. Kreilsheim tili . . . ?" herausgegeben worden, 
nach einer abschrift des Riksarkiv, die weder datum noch 
adresse enthält. Doch vermutete der herausgeber, Mankell, 
(p. 649 anm.) richtig, dass der brief bald nach der schlacht 
geschrieben sei, „wahrscheinlich" an den Hofmeister der 
Königin. Er richtet sich nämlich in der anrede und am 
schluss an einen „Herrn Hofmeister", der „seiner discretion 
nach am besten wissen wird", wie der tod des Königs u. s. w. 
„I. M. unserer allergnädigsten Königin anzubringen'^ ist. Wer 
dieser Hofmeister der Königin war, wusste Mankell nicht. 
Weiter aber hören wir auch von ihm fp. 650 anm.): „Hvem 
denna Kreilsheimb varit, kann icke med säkerhet utredas af 
förevarande bref'^ Eine solche geringe kenntnis der obersten 
Schwedischen hofbedienten muss bei dem herausgeber des 
Arkiv doch wunder nehmen *). Sie rächte sich bei Droysen. 
Bei ihm verflüchtigt sich zunächst der adressat vollständig: 
der bericht „scheint nach Erfurt bestimmt zu sein". Crails- 
heim bleibt eine unbekannte person; wo er schrieb, kann 
man also auch nicht sagen, die zeit dagegen wird auf „un- 
gefähr den 13. november" bestimmt, Denn von diesem tage 
stammt die „Relation I aus Grimma", d. i. ein unten zu be- 
sprechender, lange vor Droysen als solcher erkannter brief 
des Secretärs Grubbe. Droysen beweist nun zuerst (p. 79 fj, 
dass Grubbe, von dem er (p. 80) sagt, dass er ihn erst 
später als den Verfasser der Relatio I nachweisen wolle, kein 
augenzeuge der schlacht war. Nun zeigt aber Crailsheims 
schreiben „eine eigentümliche Übereinstimmung" mit der 
Relation I, also muss es „auch ungefähr am 13. november 



') Allerdings verweist er darauf, dass Förster (Briefe II p. 343) 
von des Königs „Oberhofmeister Greislheim'' spricht, aber er seheint 
dieser angäbe nicht zu trauen. Dass Förster hier aus Siri schöpft, ist 
ihm nicht klar geworden. 
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verfasst sein" (p. 80). Darauf wird (p. 137 f) über die beiden 
schreiben weiter argumentiert: „Das für die Überlieferung 
vornehmlich wichtige itit aber nicht die einfache Überein- 
stimmung zweier berichte, sondern der umstand, dass wir 
grade da, wo die Überlieferung selbst sich umwandelt, — 
dass wir grade an dem punkte Übereinstimmung der 
berichte haben" *). „Erst diejenigen, denen die schlacht 
durch die künde anderer zukam, — erst sie waren es, die 
in ihren berichten dichtung und Wahrheit so verbinden 
mussten, wie es der sorgloseren tradition von munde zu 
munde gefallen hatte". Gehören denn aber sowohl Grubbe 
als Crailsheim zu „denjenigen^ denen die schlacht durch 
die künde anderer zukam?" „Grubbe ist, wie wir sahen, 
einer von denen, die nichts anderes von der schlacht wussten, 
als was ihnen selbst erst mitgeteilt worden war". Aber 
Crailsheim? „Über Crailsheim bietet die Übereinstimmung 
mit Grubbe den anhaltspunkt der beurteilung" (alles p. 138), 
d. h. Crailsheim ist kein augenzeuge, weil er ähnlich be- 
richtet wie der nichtaugenzeuge Grubbe u. s. w. — Hier 
scheint doch Droysen Voraussetzungen und folgerungen einiger- 
massen durcheinander zu werfen. 

Der Fränkische Edelmann Bernolf v. Crailsheim, Gustav 
Adolfs Hofmarschall, ist keine obscure persönlichkeit, sondern 
er wird oft in unseren quellen genannt. Er befand sich 
seiner Stellung nach zumeist in der unmittelbaren Umgebung 
des Königs und konnte sich jedenfalls die besten nachrichten 
verschaffen. Er wird aber auch ausdrücklich unter denen 
genannt, die den König in der schlacht bei Lützen begleitet 
haben. Dazu boten ihm eine weitere quelle der belehrung 
über Gustav Adolfs tod vielleicht auch die aussagen seines (!) 
Edelknaben August v. Leubelfing, deren wir unten zu 
gedenken haben werden. Schliesslich aber hatte er die 
sorge um den leichanm des Königs. Das erfahren wir z. b. 



') Also die Umwandlung der Überlieferung geschieht an einem be- 
stimmbaren punkte, bestimmbar dadurch, dass wir an ihm zu gleicher 
zeit zwei ähnliche berichte entstehen sehen. Aus gleicher zeit stammen 
sie, weil sie ähnlich sind, und ähnlich sind sie, weil sie beide der an 
jenem punkte sich umwandelnden Überlieferung angehören, 
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ans mehreren Protokollen des Schwedischen Reichsrates, vom 
1. mai und vom 4. juni 1633 (Odhner ^) IV p. 387), wir 
hören es auch aus einer sehr belehrenden stelle des briefes 
von Sattler an Oxenstiema vom 18. november. Hier erhalten 
wir die mitteilung: „Die cura corporis bleibet dem Herrn 
Hofmarschall, auf dessen schreiben ich mich hiermit 
beziehe, und ist derselbe aufs äusserste bemühet, alles ge- 
ziemend anzustellen". Ich glaube nicht, dass wir unter dem 
hier erwähnten schreiben ein solches an Oxenstiema ver- 
stehen müssen, vielmehr kann sehr wohl der uns vorliegende 
brief an den Hofmeister der Königin gemeint sein, der in 
abschrift dem schreiben Sattlers beigelegt gewesen sein mag. 
Denn eine abschrift im Schwedischen Reichsarchiv ist es ja, 
aus der wir Crailsheims brief kennen, während wir noch sehen 
werden, dass die ausfertigung wirklich erfolgt ist und ihren 
empfanger erreicht hat. 

Danach müsste unser brief vom 17. oder 18. november 
stammen. Odhner, der die stelle bei Sattler nicht beachtet 
hat, hielt aus dem inhalt heraus die abfassung des briefes 
am 17. november für wahrscheinlich. Ich glaube, dass er 
erst am 18. november zu Weissenfeis geschrieben worden 
ist. Denn einmal gebraucht Crailsheim die tagesbezeichnung 
„den 6ten dieses" [nicht „gestern"], vor allem aber müssen 
die beratung, die beschlüsse und die rollenverteilung vom 
17. und 18. november ebensowohl dem briefe Crailsheims 
wie dem Sattlers vorausgegangen sein, was der inhalt des 
ersteren deutlich zeigt. 

Wir erkennen nach all dem jetzt in dem berichte Crails- 
heims eine wertvolle quelle. Das abweichende gegenüber den 
bisherigen schlachtberichten besteht bei ihm darin, dass er 
in der hauptsache nur vom tode des Königs, von ihm aber 



^) Odhoers quellenübei'sicht unterscheidet sich gerade hierin sehr 
von den erörterungen Droysens, dass er betont ^grösseres gewicht als 
dieser auf Crailsheims brief legen zu müssen" (p. 387). Er kennt natür- 
lich sowohl die Stellung Crailsheims,, wie den namen des Hofmeisters der 
Königin, A. H. Peutz. — Beide werden übrigens als teilnehmer an der 
Wolgaster leichenprozession (25. und 26. 7. 1633) nebeneinander genannt. 
Siehe Amneus p. 31. — 

3 
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ansföhrlich handelt. Damit hängt es zusammen, dass jetzt 
auch zum ersten mal der Herzog Franz Albrecht zu Sachsen- 
Lauenburg als begleiter des Königs während der schlacht 
genannt wird^). 

n. 

Ehe wir die Evangelischen weiter über die schlacht 
und den tod ihres beiden vernehmen, halten wir hier einmaJ 
inne, um zu hören, ob nicht auch die Katholischen schon m 
den ersten tagen nach der schlacht sich zum worte melden. 
— Wir bemerken nur einen, der aber ganz besondere be- 
achtung verdient. 

Generalissimus Albrecht Herzog zu Mecklenburg 
und Friedland an Feldmarschall Johann Graf v. 
Aid ringen: 17. 11. 32 Leipzig, beantwortet 23. 11. 32 
Reineckhofen. — Vergl. Prager Schreiben: 24. 11. 32 

Prag. 

a) Gedruckt [woM nach der ausfertigang in MüDcheD]: Aretin, 
Urkunden p. 62. Gleichzeitiger druck [1632] als „Extract Generalis- 
simi Schreiben an eine Fürnehme Person" in „Extract Unterschied- 
licher Schreiben"; neudruck danach: Materialien I p. 1 f. — Die 
antwort [wohl nach der ausfertigung in Wien] gedruckt: Philippi p. 
106 f. — b) Gleichzeitiger druck in ^Extract Unterachiedlicher 
Schreiben"; neudruck: Materialien I p. 2 f. 

„Sehr drastisch und unterrichtend" nennt Ranke (Wallen- 
stein * p. 186 arnn.) mit vollem rechte des Friedländers brief, 
der von Droysen übersehen worden war. Wallenstein gibt 
einen vortrefflichen anfang der wenigen, aber durchweg guten 
berichte der Katholischen partei. Ein versuch, den ungün- 
stigen ausgang der schlacht zu bemänteln, wird nicht ge- 
macht^). Wir müssen den zweck des Schreibens bedenken: 



») Den Wortlaut des Schreibens werden wir unten in seinem Ver- 
hältnis zu dem an Hom geschriebenen bericht des empfängers Peutz 
beti-achten. 

*) Wenn Aldringen in seiner antwort sagt, dass er „aus allen um- 
ständen haben anders nicht verstehen noch begreifen können, als dass 
Wallenstein den feind obgesiegt, auch das feld erhalten", so hat er sehr 
flüchtig gelesen. 
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Aldringen erhalt den allergemessensten befehl, „sich in conti- 
nenti mit allem dem Kaiserlichen volk nach Eger zu inca- 
minieren". Doch wird andererseits dieser zweck nicht etwa 
Veranlassung, die vorteile, die der feind gewonnen hat, zu 
übertreiben. Vielmehr werden dessen thatsächlich^ vorhandene 
verlaste und nachteile gebührend betont. 

Ausser der antwort Aidlingens haben wir auch ein zwei tage 
vor ihr ausgefertigtes schreiben des Kurförsten Maximilian v. Bayern 
an Wallenstein, 21. november Buikheim, (gedruckt nach der aus- 
iertigung in Wien (Ejriegsarohiv) ; Philippi p. 164 ff, vergL Hurter 
p. 176), das sich auf unser schreiben bezieht. Eine besondere mit- 
teilung hatte der Kurfürst weder über die Schlacht, noch über den 
an Aldringen erlassenen befehl von Wallenstein erhalten, worüber 
er sehr verletzt war. In seinem schreiben betont er sein bedauern, 
Aldringen ziehen lassen zu sollen und gibt eine Schilderung seiner 
schlechten läge dem feinde gegenüber. 

Der flugschriftliche druck von Wallensteins bericht lässt 
den an Aldringen ergehenden befehl fort, so dass er nur den 
schlachtbmcht enthält. Dessen text aber ist vollständig und 
bis auf einzelne kleine ungenauigkeiten und versehen wort- 
getreu. 

Die mitteilungen des Prager Schreibens vom 24. no- 
vember beschränken sich darauf, nach der einleitenden be- 
Kierkung, dass man die particularia der Schlacht bei „Lupen" ^) 
und specification aller toten noch nicht wisse, das zu wieder- 
Wen, „was man aus dem Extract I. F. G. Generalissimi 
Schreiben, so sie an Herrn Feldmarschall G alias vom 17. 
dieses abgehen lassen, vernommen hat". Dies aber stellt 
skh deutlich und satzteil für satzteil vollständig dar als eine 
i^ einzelwortlaut veränderte, inhaltlich aber ziemlich genaue 
Wiedergabe von Wallensteins brief an Aldringen. Nun 



^) In sämtlichen briefauszügen des „Extractes Unterschiedlicher 
Schreiben'' ~ es sind deren 5, von denen der letzte wiederum neben 
dem eigeaen bericht noch über zwei andere schreiben mitteilung macht, — 
ist dies das einzige mal, dass der name des schlachtortes genannt wird. 
Die hier gebrauchte irrtümliche form ist deshalb auch in die gemeinsame 
Überschrift der briefauszüge übergegangen. Man kann aus all dem ab- 
oehmen, dass der „Extract Unterschiedlicher Schreiben'' ziemlich bald 
Dach der schlacht gedruckt worden ist. 

3* 
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könnte man glauben, dass Wallenstein seinen schlachtbericht 
gleichlautend ebensowohl an Gallas wie an Aldringen ge- 
schickt habe ^). Dem widerspricht jedoch die thatsache, dass 
der bericht, den Gallas auf mitteilungen anderer gestützt 
seinerseits dem König von Ungarn erstattete, nicht die geringste 
ähnlichkeit oder Verwandtschaft mit dem Wallensteins an 
Aldringen erkennen lässt (vgl unten p. 55 ff.). Der irrtum 
des Prager Schreibens erklärt sich einfach und leicht aus der 
den namen des empfäng^s nicht nennenden Überschrift 
„Extract I. P. G. Herrn Generalissimi Schreiben an eine 
Fürnehme Person". Auf Gallas hat der Prager vielleicht 
gerade wegen der stelle geraten, die ihn davor liätte be- 
wahren sollen: „Morgen marschier ich nach Chemnitz, mich 
mit dem Grafen Gallas zu conjungieren". 

m. 

Wir kehren zu den Evangelischen zurück, deren bericht- 
erstattung jetzt auch von entfernteren orten auszugehen be- 
ginnt. Der erste berichterstatter freilich, den wir hören 
wollen, schreibt aus dem hauptquartier des Lützener heeres, 
zur zeit als dieses noch vollständig beisammen und noch 
nicht mit den Kursächsischen und Lüneburgischen ver- 
einigt war. 

1. 
[Schwedischer Offizier an einen Vornehmen Nürn- 
berger (?)]: 20. 11. 32 Pegau. — (Pegauer Schreiben.) 

Gedruckt; nach einer (nur den context enthaltenden) abschvift 
in München (Camerarische Sammlung): Söltl Jll p. 340 f. 

Die handschrift der Camerarischen Sammlung trägt die 
bezeichnung „C o p i a vertraulichen Schreibens de dato 
Pega'' etc. Nun finden wir in einem Nürnberger briefe 
vom 17. december, der ebenfalls der Camerarischen Samm- 
lung angehört (!), die stelle: „Hierbei lasse ich dem Herrn 
copiam vertraulichen Schreibens, so dieser tage von 



') Über das treffen bei Steinau 1633 hat TVallenstein wirklich eine 
ganze anzahl zum teil oder vollständig gleichlautender berichte versendet, 
s. Hallwich, Wallensteins Ende 1 p. 633 anm. 1. 
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einem vornehmen Königlichen offizierer an einen 
guten freand all hie geschrieben worden, zukommen, 
daraus er zum teil den verlauf mit der schlacht bei Lützen 
und auf was fundament, so der König selbst mit seinem 
blut gelegt, das ganze werk anjetzo beruht, mit mehrerem 
zu vernehmen". Söltl bezog das (III p. 355 anm.) auf die 
Erfurter Relation; ich glaube, dass der uns hier beschäf- 
tigende bericht gemeint ist. Denn vor allem stimmt die 
bezeichnung tiberein, und zwar ist ausser dem vorliegenden 
kein bericht der Camerarischen Sammlung mit diesem titel 
beiannt. Aber auch inhaltlich stimmt die sache vortrefflich ^). 
Die bemerkung, dass der bericht „dieser tage — ge- 
schrieben worden" braucht nicht wörtlich genommen zu 
werden und kann jedenfalls gegen das andere nicht ins ge- 
wicht fallen. — Der bericht ist kurz, aber lesenswert; seine 
angaben sind, soviel wir sehen können, völlig richtig. 

2. 

[Frankfurter Schreiben: 20? 11. 32 Frankfurt a. M.?]. 

Französisch. 

Gedruckt nach einer (nur den context enthaltenden) handschrift 
in München (Camerarische Sammlung): Söltl III p. 339 f. 

Ganz anders als mit dem inhalt des Pegauer steht es 
mit dem des vorliegenden Schreibens. Fast jede einzelne 
aussage seiner (ziemlich kurzen) erzählung der schlacht ist 
unrichtig ^). Wir erhalten hier zum ersten mal ein bild von 
den sofort nach der schlacht aufkommenden und mündlich 
fortgepflanzten, dann auch in schrift und druck weiter ver- 
breiteten gerüchten. Die durch sie gebildete erste Über- 
lieferung hat natürlich zunächst die eigenschaft, sich immer 
^^ noch mehr zu verschlechtern, aber (das möchte ich als 



*) Man vergleiche folgende stellen: „dass wir — das feld er- 
halten'', „nun sollte ich meine Schuldigkeit thun und meinem 0. H. — 
umständlich berichten'', ,,und wird solche [ordre] im namen I. M. der 
Königin und der Krön Schweden vom Herzog Bernhard zu Sachsen- Wei- 
mar und dem Herrn Msyor Kniphausen geführt". 

*) Droysen beurteilt 4en bericht p. 87 anm. eigentlich noch zu 
günstig. 
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qu4^11enkritisch beachtenswert betonen) doch nur bis zu einer 
sehr eng gezogenen zeitlichen grenze. Je nach dem orte 
früher oder später, immer aber doch ziemlich bald, muss 
eine bessere kenntnis sich bahn brechen. Berichte von der 
art des vorliegenden können nur in der allerersten zeit nach 
dem ereignis entstehen ^). 

Unser schreiben nennt weder Verfasser noch empfanger 
Weder ort noch zeit seiner entstehung. Doch können wir 
das datum wenigstens annähernd aus dem inhalt bestimmen. 
Die tage der schlacht (der 15. und 16. november) werden 
bezeichnet als „le lundi dernier'' und „le lendemain". Dar- 
aus ergibt sich, dass das schreiben spätestens am 22. no- 
vember, dem folgenden montag, verfasst sein kann ; frühestens 
wohl am 18. november. Nun heisst der letzte satz des 
Schriftstücks: „Le chancelier qui arriva hier en cettevilJe 
s'en va tantot ä Tarmee". Das kann vielleicht zu einer 
noch näheren bestimmung des datums dienen. Allerdings 
kenne ich das itinerar Oxenstiernas aus diesen tagen nicht 
vollständig. Wir müssen uns an einen brief halten, den der 
Kanzler zu Würzburg am 17. november an seinen bruder 
Gabriel geschrieben hat. (Arkiv II, p. 641 f.) Hier heisst 
es in der nachschrift: „I morgon reser jag tili Frankfurt och 
Mainz, att bestalla sakerne der och i nejden, och sedan tili 
Ulm och Augsburg" ^). In Frankfurt a. M. schreibt der Kanzler 
z. b. noch am 24. november. Nach seiner äusserung vom 
17. november würde er hier wohl am 19. angekojnmen sein. 
Doch ist das so gewonnene datum unseres briefes „20. no- 
vember Frankfurt" keineswegs^ sicher, ungefähr aber trifft 
es jedenfalls dessen abfassungsort und zeit. — Der Verfasser 
hat übrigens dem empfänger tags zuvor, wie es scheint, auch 



*) Wir werden das besonders nachher bei den flugschriften zu 
bedenken haben. — Droysen hatte über diesen punkt eine ganz andere 
ansieht. 

') Es hat etwas anziehendes, diesen brief des Gustav Adolf so 
nahe stehenden grossen mannes zu lesen, den er am tage nach des 
Königs tode schrieb, ohne von diesem ereignis eine ahnung zu haben. 
„Största lasten af kriget är nu vänd in pa Sachsen. Den högste Gud 
sta \'Si' Konung bi och late der allt pa var sida ga väl". 
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schon von der schlacht („ä la Mte^') geschrieben. Unter den 
toten und verwundeten auf der evangetischen seite nennt er 
nach dem König zunächst „le Duc Monseigneur" als „pri- 
sonier, mais secouru des nötres, et blesse au bras gauche"; 
die stelle gibt eine probe der verwir^eit seiner angaben. 

3. 
Wir wenden uns wieder zu besser unterrichtenden mit- 
teilungen, zunächst zu solchen aus dem mittelpunkte des 
brief Verkehrs der Schwedischen partei: Erfurt. 

[Schwedischer Secretär? an den Residen t im Haag 
Ludwig Camerarius (?): 20.] 11. 32 Erfurt. 
Gedruckt Dach einer handschrift in München ^Camerarische 
Sammlung): Söltl III p. 348. 

In Söltls berichten „aus dem Königl. Schwedischen 
Hauptquartier" folgt den stücken, die sich uns oben p. 23 ff. 
als die drei teile eines berichtes wohl vom 19. november 
dargestellt haben, ein kurzer bericht mit dem datum ,,aus 
Erfurt vom 19. november". In den vorigen drei von ihm 
selbst hergestellten daten rechnete Söltl nach dem alten 
kalender, was wir demnach auch hier erwarten müssen. Für 
den Inhalt dieses Erfurter stückes scheint mir aber der 29. 
november als datum entschieden zu spät. Neuen stil anzu- 
nehmen, haben wir, wie gesagt, kein recht, auch würde der 
19. november wieder zu früh sein. Ich glaube, dass statt 
„19." zu lesen ist „10.", sodass wir als datum den 20. no- 
vember erhalten. Dazu passt der inhalt gut. Er lautet: 
„Die armeen conjugieren sich nun, sind willens, den feind 
zu verfolgen". (Am 20. ging das Lützener beer von Weissen- 
fels nach Pegau.) „Die Königin hat nunmehr das Unglück 
erfahren, enthält sich von allem. Gott tröste und stärke 
I. M." (Oberstleutnant Geiso schreibt noch gerade am 20. 
november aus Walschieben bei Erfurt: „Die Königin hat 
noch zur zeit nicht mehr Wissenschaft — als dass I. M. nur 
etwas verwund wären".) „Vier eroberte halbe kartaunen sind 
hie eingebracht, die übrigen teils bei der armee, teils nach 
Magdeburg geführt. — Hiebei etwas gedrucktes von Leipzig". 
I^Das Leipziger gedruckte kann b^ dem frühen datum dieses 
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Stückes keiner der von Söltl mitgeteilten gedruckten berichte 
sein. Wir werden jedoch solche drucke aus den ersten tagen 
nach der schlacht noch kennen lernen. 

Da nun „manche", also doch mindestens 2, der Söltl- 
schen „hauptquartiers^-berichte an Camerarius gerichtet sind, 
so werden wir neben dem vom 14. november aus Naumburg 
auch diesem bericht vom 20. november aus Erfurt jene 
adresse zusprechen müssen. Denn was bei Söltl zum Schlüsse 
noch folgt sind nur zwei ganz kurze notizen „aus Berlin 
vom 11. /21. Dec." und „aus Leipzig vom 15./25. dito" von 
so fraglicher bescbaffenheit, wie die drei ersten der Samm- 
lung (vom 28. und 29. october). 

4. 

Oberstleutnant Johann Geiso an Wilhelm Land- 
graf zu Hessen-Cassel: 20. 11. 32 Walschleben, einge- 
reicht 23. 11. 32 Hersfeld. 
Ungedruckt; ausfertiguDg in Marburg. 

Der Hessische Oberstleutnant Geiso, im october an 
Herzog Bernhard gesandt, befand sich zur zeit der schlacht 
bei Herzog Wilhelm. Er konnte also seinem herrn über die 
schlacht und den tod des Königs nicht als augenzeuge be- 
richten, vielmehr beruhen seine mitteilungen auf dem, was 
er „aus Herzog Wilhelms mund*' erfahren hatte. Sein brief 
ist jedoch nicht ohne interesse, wenn auch eigentlich nur 
für die geschichte der Überlieferung. Der abfassungsort 
(„Walzleben") liegt bei Erfurt, an der Gera. 

5. 

Generalleutnant Wilhelm Herzog zu Sachsen-Wei- 
mar an Johann Ernst Herzog zu Sachsen-Eisenach : 
23. 11. 32 Erfurt. (Antwort auf dessen brief vom 21. 11. 
32 aus Eisenach.) 
Ungedruokt. Ausfertigungen beider briefe in Weimar. Erwähnt 
Rose I p. 86 und 368 anm. 62. 
Dasselbe, was von dem vorigen briefe zuletzt gesagt 
wurde, gilt auch von diesem briefwechsel, aus dem wir je- 
doch nur wissen, dass Herzog Johann Ernst sich über die 



Digitized by 



Google 



- 41 - 

Verwundung des Königs, von der er gehört hatte, nähere 
auskunffc aasbat, und dass Herzog Wilhelm ihm „bloss be- 
rieht vom tode des Königs ohne die ihn begleitenden vor- 
falle erstatten^' konnte. 

6. 
[Secretär Lars Grubbe an den Resident in Ham- 
burg Dr. Johan Adler SalviusJ: 23. 11. 32. Grimma. 
[Schwedisch.] 
Auszug im brief des Dr. Salvius an Pfalzgraf Johaon Casimir: 
Hamburg 5. 12. 32 (s. unten p. 78 ff.), gedruckt Arkiv II p. 670 f. 
[= A], teilweise auch bei Giörvell, Svenska Biblioteket III p. 10 
f. anin. [= B]. Gleichzeitige Deutsche Übersetzung in Schwerin, 
teilweise gedruckt: Nordalbingische Studien I p. 50 ff [= S]. 
Auch Grubbe berichtet keineswegs als augenzeuge der 
Schlacht. Am 15. november befand er sich noch in „Witten- 
bergs förstad", mit der absieht, nach Torgau zurückzukehren 
und von dort weitere nachrichten zu senden *). Als bericht- 
erstatter über die schlacht wird er nur von Dr. Salvius ge- 
nannt, der zu anfang seines umfangreichen Schwedischen 
Schreibens nach Stockholm vom 5. december ^) mit den Worten 
„Grubben skrifver mig'' (ein druck hat nur „Grubben skrifver") 
eine ausführliche erzählung vom tode des Königs einführt. 
Nun schickt Salvius an demselben tage den Herzögen von 
Mecklenburg mit seinem eigenen schreiben und einer ab- 
schrift von Kniphausens brief (s. oben p. 26 f.) als zweite 
beilage, ohne sie in der hauptschrift zu erwähnen, überhaupt 
ohne angäbe ihres Ursprungs, einen Deutschen bericht „aus 
Grimma vom 13. [= 23.] novembris", der zum grössten teil 
(nur der anfang ist uns neu) fast völlig wörtlich mit dem 
bericht über Gustav Adolfs tod in Salvius' schreiben nach 
Stockholm übereinstimmt. Der schluss liegt auf der band, 
und der herausgeber des Deutschen textes, Georg Waitz, hat 



') Droysen gibt p. 79 eine merkwürdige auseinandersetzung über 
Grubbes aufti-ag und thätigkeit, mit der behauptung: , Grubbe hatte eben 
den verlauf der militärischen Operationen Wallensteins gerade nicht zu 
verfolgen •*. 

*) Dass es nur eins ist, nicht zwei verechiedene, wird unten aus- 
einandergesetzt werden. 
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ihn (p. 50 f. anm.) in der hauptsache sofort gezogen: Grubbe 
ist der Verfasser des in der Deutschen fassang selbständig 
auftretenden berichtes ^). Aber Waitz hätte auch hinzuf%en 
können, dass der so erkannte bericht Grubbes eben an Salvius 
gerichtet ist 

Es fragt sich nun, welches das Verhältnis der verschie- 
denen fassungen ist. Droysen sagt (p. 86): „Wo nicht wört- 
liche Übereinstimmung herrscht, liefert Salvius zuthaten, 
die man auf den ersten blick als wertlos erkennt". „Wir 
werden somit für unsere darstellung, so weit es sich um die 
thatsache und ihre feststellung handelt, auf keinen der drei 
briefe von Salvius rücksicht zu nehmen haben". Aber den 
Deutschen text „liefert" doch ebenfalls Salvius! Warum soll er 
den bericht Grubbes den Herzögen von Mecklenburg genauer 
mitteilen, als seiner eigenen regierung? Femer aber scheint 
Droysen sich die frage gar nicht vorgelegt zu haben, in 
welcher spräche denn eigentlich Grubbe seinen bericht ge- 
schrieben hatte. — Lars Grubbe schreibt nur Schwedisch. 
Schwedisch ist das von ihm geschriebene (von Eullberg, 
Syenska BiksrSdets Protokoll I mitgeteilte) Stockholmer Reichs-^ 
ratsprotokoll vom 20. november 1629, (andere secretäre 
führten diese protokoUe z. t. Deutsch!), Schwedisch seine 
sämmtlichen im Arkiv gedruckten Relationen und Briefe*). — 
Da keiner der drei vorliegenden texte ohne bedeutung ist 
(an mancher stelle ist der von Biblioteket offenbar dem des 
Arkiv vorzuziehen), und die Übersetzung einen teil des be- 
richtes allein hat, wollen wir versuchen, der ursprünglichen 
fassung näher zu kommen, was bei der Wichtigkeit des be- 
richtes wohl der mühe verlohnt. Denn wenn auch die aus- 



*) Droysen hatte (p. 80) nicht nötig, den heweis dafür erst für 
später zu versprechen, und Odhner hatte sich (IV p. 381) nicht auf 
„Droysens beweis seite 85" zu beziehen. 

*) Von den Relationen (Aikiv I) stammt die erste vom 8. juli 1630, 
die letzte vom 2. mai 1632. Allerdings ist gerade (allein) diese letzte in 
ihrem 1. teil Deutsch, d. h. aber: eine von anderer hand stammende 
Deutsche relation ist von Grubbe Schwedisch fortgesetzt und ausgefertigt 
worden. — Der Briefe (Arkiv II) sind es 1630: 7, 1631: 4, 1632: 15. — 
Bei solchen feststellungen aus dem Arkiv bedauert man sehr das fehlen 
des im 1. bände (p. 800, Bättelser, anm.) versprochenen registers. 
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führliche erzählung Grubbes nicht ohne weiteres für richtig 
gehalten werden kann, so müssen wir sie doch sehr beachten, 
sehon wegen der person und Stellung des Verfassers, mehr 
noch wegen des datums ihrer abfassung. Am tage zuvor 
war das Lützener beer in Grimma angekommen ; hier befand 
sich, als Grubbe schrieb, das hauptquartier des Herzogs von 
Weimar. — Grubbes brief dürfte, soweit erkennbar, folgender- 
massen gelautet haben: 

„Värt närvarande sorgliga tillstand kan jag icke nogsam 
beskrifva eller beklaga. H. K. M. Vär AUranädigaste Herre 
hafver idag ätta dagar, var tisdag den 6. nov., fienden vid 
Lützen en slagtning lefvererat, hvilket slag igenom Guds 
nadiga bistand (är) säledes vunnen, att fienden (hafver) för- 
lorat sina stycken och ammunition, ocksä varit tvungen att 
retirera sig om natten i stör confusion ^). 

Men Gud förbarme hafver H. M. sjelf vid pass klockan 
ett p& dagen Stenbocks Kegemente anfört ^), och i det det 
sig med fienden melerade^), är H. K. M, i den tjocka dim- 
man, som oförmodligen (är) infallit *), först venstra armpipan 
rent afskjuten, sä att stängen hafver synts utanom kläderne. 
Derpä hafver en satt H. M. pistolen (mitt) pä ryggen och 
skjutit (H. M.) tvert igenom, och ändock H. K. M. sig ändä^) 
(hafver) velat salvera, havfer likväl fienden alltför härdt an- 
trängt, och H. M. hästens galopp intet kunnat utstä, utan 
af vanmäktighet fallit af hasten, den H. K. M. nägot litet 
släpat hafver, tili dess H. M. är^) blifven liggande under 
fienden. 

(Och) hafver (fuller) H. M. ändä nägot (litet) lefvat, men 
är ändtligen en tillkommen och frägat: hvem H. M. vore? 



*) Dieser absatz nur in der Deutschen Übersetzung S. — Die in 
unserem text eingeklammerten werte und sätze fehlen in S. 

') So (Deutsch) in S. — A und B haben, damit einsetzend, „I det 
K. M. — hafver anfört". 

') S: und inmittelst selbiges — chargiret; B: och thet — melerad; 
A : att der — melera. 

*) A und B: tjocka infallna dimman. 

*) S: dazumahl — noch. 

•) S: und nachdem I. M. noch etwas vom pferde geschleift worden, 
sein Sie etc. 
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(Dä) H. M. 8kall hafva svarat sig vara konung i Sverige ^), 
derpä (havfer) han velat släpa H. M. bort., men efter vära 
ryttare (hafva sett H. M:ts hast löpa herrelös, och deröfver 
dräffligen furiensement) anfallit*), hafver denna med en pis- 
tolkula') skjutit H. M. igenom hufvodet, (och är derifr&n 
Inpen). Derefter är H. M. (af fienden) inpä skjortan afdragen 
och spolierad vorden, och hafver ändä*) ett dödligt sting 
fätt i lifvet af en pedarm % och är för pannan desslikes 
nägot stucken*). Öfver en half timme eller (nägot) mera 
hafva vära liket salverat '). 

Den Allrahögste Gud, i hvilkens hand H. K. M. sig 
erkannerligen denna dagen ganska flitigt hafver befallt, för- 
läne H. K. M. med alle Christtrogne en fröjdefoll uppstan- 
delse, och gifve alla, som i sorg, elende och bekymmer ige- 
nom H. K. M:ts otidige dödlige affall räkade äro, goda räd, 
tröst, hugsvalelse och sitt faderliga biständ, det vi icke 
häröfver försaga och vär fiende tili rof blifva mäge ®). 

Ett synnerligt Guds nädetecken ki det härhos^l, att an- 
dock H. M. (är säledes) nästan i begynnelsen af (rätta) slagt- 
ningen blefven, hvilket ock straxt sä hos fienden sjelf, som 
en stör del vära egna^^) (är) blifvit ryktbart, (sä är) likväl 

') S: der König vou Schw. — Die stelle wird von Droysen (p. 
140) so aufgefasst: „Gustav Adolf — meldet sich auf die anfrage eines 
auftretenden Kaiserlichen, gerichtet an die am boden liegenden streiter, 
wer von ihnen der König sei!" Odhner bemerkt (IV p. 388 anm.) 
bescheiden : „Detta stalle har Dioysen missförstatt**. — Das folgende „der- 
pa** fehlt in A und B. 

') S: ankommen. 

*) A und B: pistol. 

*) S: über das haben I. K. M. noch etc. 

*) A und B: petaid; S: von podaiden. Dass statt dessen natür- 
lich „pedarm'' (= epee d'ai'mes) zu lesen ist, bemerkte Amneus, Eist. 
Bibl. VI (1879) p. 13 anm. 5. 

•) In 8 statt „och** bis „stucken": haben auch einen stich in das 
haupt bekommen. 

^) Hier hört B auf. 

*) Dieser absatz nur in A. Er gehört jedoch jedenfalls zu Grubbes 
text und ist in S wohl erst vom herausgeber ausgelassen worden, der 
an seine stelle eine reihe von auslassungssttichen gesetzt hat. 

•) S: Dies ist nun ein etc. 

^^) S; beim feind sowohl den unserigen. 
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victorien blefven p& v&r sida, och hayfer v&rt folk derefter 
tili revanche ^) mycket manligare och häftigare fäkjtat an 
tillförene ^). 

Af Grimma den 13. nov. 1632. 

Lars Grubbe. 
Till Johan Adler Salvius uti Hamburg^). 

7. 

[Resident in Berlin Joachim Transehen? nach dem 

Kurbrandenburgischen Hofe]: 24. 11. 32 Berlin. — 

(Berliner Schreiben.) 

Gedruckt nach einer abschrift (nur den context enthaltend) in 
Stockholm: Arkiv II, p. 6&8 f. 

Die abschrift, aus der der vorliegende bericht allein 
bekannt ist, ist (wie Arkiv II p. 658 anm. mitgeteilt wird) 
einem schreiben des Kurfürsten Georg Wilhelm von Branden- 
burg an den Feldmarschall Hermann Wrangel (ich vermute: 
dem vom 16. december 1632) beigelegt gewesen. Hält man 
das zusammen mit einer stelle des berichtes: „Wir erwarten 
alle stunde mehr umstände, die dann ungesäumt I. Ch, D. 
sollen überschicket werden", so ergibt sich wohl, dass der 
bericht in die nähe des Kurfürsten gerichtet worden ist. 
Sein hauptteil, welcher einiges über die schlacht, besonders 
eingehend aber den tod des Königs erzählt, beruht auf einem 
mündlichen bericht, den „des Herrn Feldmarschalls Knip- 
hausens Secretarius", der von Weissenfeis abgereist ist, „auf 
befehl seines herrn I. F. G. dem Herrn Statthalter" (Mark- 
graf Sigismund) am 23. november in Berlin vorgetragen hat. 
Er enthält manche sehr besondere angaben, die zum teil 
unrichtig, zum teil wenigstens nicht unbedenklich sind. Da- 
zwischen werden in unserem schreiben über weitere kriege- 
rische ereignisse in Meissen mitteilungen gemacht, die auch 
grossenteils irrtümlich sind. So namentlich über ein treffen 



>) ,t. i\^ fehlt in A. 

*) Hier schliesst S mit zusetzung eines „etc.'* Doch glaube ich 
nicht; dass der in A folgende satz noch zum briefe Grubbes gehört. 

•) Das datum uur iu S. Unterschrift und adresse herzustellen aus 
„Grubben skrifver mig*^ in A; (in B nur: „G. skrifver**). 
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bei Borna. Hierfür wird ein am 23. november in Berlin 
eingegangenes schreiben von Wittenberg als quelle genannt. 
Der Verfasser des Berliner Schreibens scheint in beziehangen 
zum Statthalter gestanden zu haben, da er von dem bericht, 
der diesem mündlich erstattet worden war, kenntnis hatte. 
Jedenfalls aber war er nicht Brandenburgischer, sondern 
Schwedischer diener : er bezeichnet Gustav Adolf von anfang 
an und durch das ganze schreiben hindurch fortwährend nur 
als „I. M."^). Ich möchte also vermuten, dass Joachim 
Transehen, I. M. Berlinischer Resident, das schreiben ver- 
fasst hat. Doch vermag ich die Vermutung nicht zum grade 
der Wahrscheinlichkeit zu erheben. 

8. 
Oberst Friedrich v. Rostein an Wilhelm Land- 
graf zu Hessen-Cassel: 26. 11. 32 Grimma, eingereicht 
18. 12. 32 Cassel. 
"ÜDgedruckt; ausfertigung in Marburg. 

Ausser den beiden oben genannten Hessischen Fuss- 
officieren hat auch der Hessische Reiteroberst v. Rostein, 
und zwar am 18. november, dem Landgrafen über den zu- 
stand der Lützener Hessischen truppen „und des Königs tod 
in was gestalt es geschehen" ausführlich berichtet. Auch 
dieser brief ist wie der entsprechende des Oberstleutnants 
V. Günterod uns nicht bekannt. Erwähnt wird er von seinem 
Verfasser in dem hier verzeichneten briefe vom 26. november. 
In diesem klagt nun Rostein besonders über den bevor- 
stehenden völligen ruin seines regimentes. Die Hessischen 
truppen haben „in keiner liste der quartiere des Königs ge- 
standen". (In der quartierrolle vom 3. Januar 1633, die im 
Arkiv veröffentlicht ist, können wir das in der that beob- 
achten.) Rostein selbst ist „nach empfangenen Schusses sehr 
wegen lähmung des schenkeis incommodiert" ^). 



*) Charakteristisch sind auch andere seiner personenbezeichuungen, 
z. b. die in den Schwedischen Regimentsverzeichnissen und ähnlichen 
quellen übliche „ Herzog Berudt". 

') Den schuss (durch den Schenkel) hatte Rostein nicht bei Lützen, 
ßondem am 3. September bei Burgstall erhalten (s. z. b. Murr, Bey träge 
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9. 

Resident in Stralsund Dr. Johan Hallenus mit 
Oterst Anthoni Munier und Oberst Reinhold Met- 
stake an den Stockholmer Reichsrat: 30. 11. 32. 
Stralsund. Schwedisch. 

Gedruckt nach der ausfertigung in "Stockholm : Arkiv 11 p. 
661—664. — Freie Französische ühersetzung schon 1790 bei Gri- 
moard, Lettres de G. Adolphe p. 233—236. 

„Am 29. november, abends um 6 uhr, kamen hier nach 
Stralsund aus I. K. M. feldlager bei Weissenfeis in Sachsen 
ein Schwedischer Leutnant unter Oberst Johan 
Kyle namens Bengt Grää und ein Finnischer Fähn- 
rich unter Oberst Claes Hastfehr mit namen Am- 
brosius Jacobsso n, welche beide zugleich und auf ein 
und dieselbe weise berichteten, dass" etc. — So beginnt 
Hallenus seine auf grund der aussagen jener beiden Offiziere 
aufgesetzte erzahlung, die er mehreremal unterbricht durch 
die bemerkungen: „wie vorbenannter Leutnant und Fähnrich 
berichten", „und sagt der Leutnant Bengt Grää", „er berichtet 
auch", „sie berichten auch". Doch damit nicht genug; er fügt 
der erzahlung hinzu: „Ich habe diese beiden mehrgenannten 
officiere höchlich vermahnt, dass sie nichts mehr oder anderes 
sagen sollten, als was sie völlig sicher wüssten [för fullo 
visste och uti sanning vete], denn es werde ihnen sonst leben 
und Wohlfahrt kosten ; worauf sie assecuranter et confidenter 
allzeit geantwortet haben, dass sie nichts anderes berichteten, 
als was wahr wäre, und was sie selbst mitgemacht fhos varit] 
und gesehen hätten". Dann sagt Hallenus weiter : „Sonst habe 
ich über diesen höchst betrüblichen fall keine schreiben be-^ 
kommen, weder vom feldlager, noch irgend einem anderen 
ort". Schliesslich lässt er noch die beiden Schwedischen 



zur Gesch. d. 30j. Krieges p. 63). Er hat aber „nicht allein seine ge- 
sundheit verloren, [sondern] auch alles verzehrt, was er in verrat gehabt; 
er mag wohl das Sprichwort gebrauchen: ich bin zu pferde gekommen 
und gehe zu fuss wieder davon**. Daraus macht Rommel, Gesch. von 
Hessen VIII p. 219 anm. 290: „Der Obristlieutenant Rohstein klagt, 
dass er zu fuss zurückkehren müsse.*' 
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Obersten Anthoni Munier und Reinhold Metstake ^) mit ihrer 
Unterschrift bezeugen : „Was der Resident Hallenus in diesem 
brief berichtet hat wegen des hochbetrüblichen falles, der 
sich mit unserem allergnädigsten König und Herrn zuge- 
tragen hat, das haben wir unterschriebene von dem Leutnant 
Bengt Gr&ä und dem Fähnrich Ambrosius Jacobsson auf 
gleiche weise gehört und vernommen". 

Nach alle dem müssen wir doch gewiss zu dem Stral- 
sunder berichte das zutrauen haben, dass in der that die 
beiden officiere nach bestem wissen erzählt und der resident 
ihre erzählung genau wiedergegeben hat. Wenn trotzdem 
Droysen (p. 83) behauptet, „dass zusätze, vor allem von 
Hallenus [von wem noch?j untergelaufen sein mögen, die 
aber zu erkennen und auszuscheiden nicht möglich ist", so 
muss man eben sagen, dass gegen solchen skepticismus in 
der Wissenschaft kein kraut wächst ^). Wir können den vor- 
liegenden Schlachtbericht ruhig ansehen als den der beiden 
Schwedischen officiere. Diese sind den 20. november von 
Weissenfeis abgereist, „und sollte die armee am selben tage 
auch aufbrechen nach Altenburg, um den feind zu verfolgen", 
auch „war bestimmt", dass des Königs leiche mitgeführt 
werden sollte ^). Der Leutnant Grää hatte einen besonderen 

*) Munier (Monier) nennt sich 1634 Ober-Commandant von Stral- 
sund und Oberst über ein Dragonerregiment. Im Naumburger Regiments- 
verzeichnis finden sich mit seinem namen nur 4 compagnien fussvolk, in 
Greifswald. In Stralsund lagen damals die 8 compagnien fussvolk des 
Obei-sten Metstake, (ausserdem noch 4 compagnien Ostgoten zu fuss). 
— Droysen redet von der erklärung „zweier personen namens*' u. s. w. 

«) Und doch würde vielleicht Hallenus mit einer beleidigungsklage 
gegen Droysen keinen erfolg haben, denn er macht in der that zusätze. 
Nur ist es gar nicht so unmöglich, sie zu erkennen und auszuscheiden. 
Mehreremal schiebt der resident ein „Gud bättre" (leider Gottes) ein^ 
einmal auch „o du höchster Gott tröste uns die wir überleben*'. Wenn 
vom herrschenden nebel die rede ist, fügt er hinzu: „zu einem zeichea, 
dass das grosse licht in Israel erlosch". Der ganze tross, berichten die 
officiere, wird in Naumburg zurückgelassen, Dr. Hallenus setzt dabei 
„cum lixis et calonibus". Dann wird vom 16. november, „atra illa et 
funesta die" geredet u. s. w. Das ist aber doch alles sehr harmlos und 
berührt den iuhalt der erzählung in keiner weise. 

^) Droysen hat die stelle, die ausdrücklich den 20. november als 
tag der abreise nennt, nicht beachtet. Er lässt (p. 82 f) die beiden 
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grund, von Weissenfeis nach Stralsund zu reisen: er hatte 
vom König eine bestallung als Capitän unter Oberst Met- 
stake erhalten. Die 8 compagnien fussvolk des Obersten 
Hans Kyle^), unter dem er Leutnant gewesen war, lagen 
übrigens in Wismar, waren also nicht bei der schlacht von 
Lützen beteiligt. Dagegen kämpften dort die Finnen (Mus- 
ketiere) des Obersten Claes Hastver, unter welchem der 
Fähnrich Jacobsson diente -). 

Der vorliegende bericht holt weiter aus, als die bisher 
betrachteten: er beginnt seine kurze erzählung der der 
Schlacht voraufgehenden ereignisse mit Herzog Bernhards 
marsch über den Thüringerwald. Die darstellung der schlacht 
und des todes des Königs ist ausführlich, überhaupt ist der 
ganze bericht sehr belehrend. Hallenus fügt ihm gegen ende 
seines Schreibens einen eigenen bericht über die läge der 
dinge in Pommern usw. an. 

• 10. 
Oberst George Fleetwood an Vormundschafts- 
gerichts-Einnehmer Sir William Fleetwood of 
Cranford: 2. 12. 32 Stettin. Englisch. 
Gedruckt nach einer abschrift in England (Oulton Park): Tho 
Camden Miscollany I Nr. V, p. 4—12. — Teilweise Schwedische 
Übersetzung von Odhner: Historiskt Bibliotek IV p. 395—399. 

Zwei tage nach der aufsetzung des eben betrachteten 
Stralsunder Schreibens schickte aus der Hauptstadt Pommerns 
der Schwedische Oberst Fleetwood seinem vater nach Eng- 
land (Cranford liegt in Middlesex) einen sehr ausführlichen 
bericht. Er hat mehrere gelegenheiten zum schreiben hin- 
gehen lassen, weil er nicht der erste böte so schlechter nach- 
richt, wie die vom tode Gustav Adolfs war, hat sein wollen. 

officiere die Schwedische armee „spätestens bis zum dritten tage nach 
der schlacht" (das wäre der 19.) verlassen. Er glaubt nämlich (s. p. 
78 f.), dass der aufbruch dos heeres von Weissenfeis schon am 19. er- 
folgt sei, weil Herzog Berahard am 17. november seine absieht dahin 
ausspricht, 

*) Er ist nicht zu verwechseln mit dem Oberstleutnant Gabriel 
Kyle, der bei Lützen die ganze sog. Schwedische Brigade befehligt hat. 

') Hastver selbst war zur zeit unserer schlacht Commandant von 
Königshofen in Franken, wo auch von seinem fussvolk 200 mann lagen. 

4 
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Da er aber glaubt, dass sein vater, ehe dieser brief in seine 
bände kommt, nachricht von dem grossen ereignis haben 
wird, so will er nun von allen Vorkommnissen während seiner 
anwesenheit beim beere des Königs mitteilung machen. 
Fleetwood war nämlich in eigenen angelegenheiten, wegen 
seines regimentes, das nicht in Deutschland, sondern (unter 
Feldmarschall Wrangel) in Preussen stand, von dort zum 
Könige gereist. Er traf ihn und den Kanzler in Arnstadt 
am 5. november. Aber da der Kanzler am nächsten tage 
zurückkehrte, j^o ging Fleetwood „die erste nachtreise" bis 
nach Ilmenau mit. Von dort kehrte er zum Könige zurück. 
In seinen angelegenheiten hatte er beim Kanzler wie beim 
König erfolgt), aber den endgültigen bescheid konnte er 
nicht mehr vor des Königs tode empfangen, und da er „nicht 
weiss, wie die dinge in dieser Verwirrung sich ändern können", 
so ist er zur zeit, als er seinen brief schreibt, im begriff, 
zu seinem regiment zurückzukehren. Das hauptheer hat er 
bei Grimma, wohin er noch am 22. november mitgezogen 
ist, verlassen. In Leipzig wurde, als er weggereist ist, das 
schloss beschossen. 

Der bericht Fleetwoods ist zugleich einer der grössten 
und einer der besten, die wir besitzen. Er beginnt schon mit 
dem abzug Gustav Adolfs von Nürnberg. Von Arnstadt an wird 
er immer ausführlicher. Eine fülle genauer angaben über 
zahlen, personen usw. zeichnet den bericht aus, und man sieht 
diesem überall an, dass Fleetwood gelegenheit gesucht und 
gefunden hat, sich eingehend zu unterrichten ; so kann er 
z. b. seinem vater die Schlachtordnung des Königs über- 
senden ^). Die Schlacht selbst schildert Fleetwood als augen- 
zeuge, umständlich und lebhaft. In welcher Stellung er sie 

*) Vgl. ein schreiben Gustav Adolfs an Oxenstierna vom 9. mai 
1631: „I hafve, Herr Cantzler, nyligen recommenderat oss Öfverste- 
leutenanten Flittut, och, sasom vi bade anse honora att vara af 
gode qualiteter och oss affection erat'' usw. (Sonden, Oxenstiemas 
Skrifter och Brefvexling 11, 1 p. 718). 

*) The six of november the King at break of the day niarched 
hi3 army in forme as 1 have here inclosed send you*. Diese 
beilage ist uns nicht erhalten geblieben, aber es ist nicht unmöglich, dass 
der plan des Swedish Intelligencer sie benutzt hat. 
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mitgemacht hat, erzählt er nicht, doch spricht der inhalt 
seines berichtes wohl dafür, dass er auf der linken seite 
sich befunden hat. Er handelt eingehend über den kämpf 
una die feindliche batterie an den Windmühlen, wobei er 
Winckels infanteriebrigade und die cavallerie unter Herzog 
Bernhard nennt. Zwischen beiden aber focht die ebenfalls 
von ihm genannte brigade Bernhard-Lesslie- Wildenstein, und 
hier, wo seine landsleute standen, dürfte er vielleicht selbst 
seinen platz gehabt haben. Über des Königs letzte thaten 
berichtet Fleetwood nicht als augenzeuge^ und es ist zu 
beachten, dass seine erzählung vom tode des Königs sehr an 
die von Grubbe erinnert, der in Grimma schrieb, wo auch 
Fleetwood während seines aufenthaltes beim hauptheer sich 
zuletzt befand. Sein bericht begleitet die bewegungen des 
heeres eben bis nach Grimma. Daneben spricht er über die 
Unternehmungen und das verhalten des Kurfürsten von 
Sachsen und des Herzogs von Lüneburg, und zwar sehr miss- 
billigend, wie er denn überhaupt viel urteilt. Gerade durch 
dies hervortretenlassen des eigenen Urteils erhebt sich sein 
bericht über alle anderen. Auch die ferneren kriegsschauplätze 
überblickt er. Gegen schluss wird, hier zum ersten male, 
der in der Schwedischen armee aufgekommene argwöhn 
gegen den Herzog Franz Albrecht v. Sachsen-Lauenburg 
erwähnt. Fleetwood selbst tadelt den Herzog wenigstens 
wegen seines benehmens nach der Schlacht. Auch betont 
er mehrmals seine Überzeugung, dass der König am tage vor 
der Schlacht falsche nachrichten gehabt habe. 

Bekannt ist dieser ungemein interessante, von Droysen 
übersehene bericht, auf welchen aufmerksam gemacht zu 
haben ein verdienst Odhners ist, nur in der abschrift, die in 
Oulton Park gefunden und von Ph. de Malpas Grey Egerton 
1847 für die Camden Society herausgegeben worden ist. Sie 
scheint ziemlich gleichzeitig zu sein, ist aber vielfach fehlerhaft 
und hat mehrere kleine lücken. Manche stellen sind deshalb 
schwer verständlich. Die namen sind meist (zum teil wohl 
schon im original; sehr eigentümlich geschrieben, einige 
sind bis zur Unkenntlichkeit entstellt^). 

1) Hier einige proben: Swyneford = Scliweinfurt, Almaine = 

4* 
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11. 

Hofmeister Adam Henrich Pentz [an Feldmarschall 
Gustav Hörn]: 2. 12. 32 Erfurt. 
Gedruckt nach der ausfertigung in Wien (Kriegsarchiv): For- 
schungen zur Deutschen Gesch. IV p. 569 — 572. 
Hier haben wir also wieder einmal einen bericht aus 
Erfurt. Verfasser ist der empfänger des Crailsheimschen 
briefes (s. oben p. 31 ff.), Adam Henrich Pentz, Hofmeister 
der Königin von Schweden ^). Der „Feldmarschall'', an den 
er sein schreiben richtet, muss Gustav Hörn sein, da die 
ausfertigung sich zusammen mit den beiden briefen Schwallen- 
bergs an Hörn im Wiener Kriegsarchiv befindet (vgl. oben 
p. 22). Das charakteristische an dem berichte von Pentz 
ist das, dass er Crailsheims darstellung des todes des Königs 
d. h. den ganzen hauptteil von dessen brief in überarbeiteter 
und erweiterter form, aber fast vollständig in den seinigen 
aufgenommen hat. Droysen (der übrigens das in rede stehende 
Schriftstück nur als „Adam Henrich Pentz an Feldmarschall 
. . . ." bezeichnet) hat das nicht gemerkt (s. p. 84, 132 usw.), 
während er doch schon zwischen Crailsheims und Grubbes 
bericht so grosse Übereinstimmung zu fühlen wähnte. Odhner 
dagegen ist es nicht entgangen, .dass der bericht von Pentz 
„offenbar auf Crailsheims mitteilungen gegründet" ist. Art 
und grad der Übereinstimmung und abweichung lassen sich 
am besten anschaulich machen durch eine nebeneinander- 



Ilmenau, Wester Streame = Weserstrom, Paulsgrave Brokenfeild (Berten- 
feild) = Pfalzgraf v. Birkenfeld, Nareinberge = Naumburg, Wyssenfeild 
(Wysenfeild) = Weissenfeis, Lunnburghes (Luningberge) = Lüneburg, 
Bernerd Weamer =z Bernhard v. Weimar, ffyues = Finnen, Statehomes 
= Stlahandske, Truckes = Truchsess, Peck = Pegau, Grinkinge = Grimma, 
Minikin = München, stiffe of coller = Stift Cöln, Sachen Lowenberge = 
Sachsen-Lauenburg, Stateene = Stettin. Des Verfassers eigner name wird 
„Ffleetewoodd" geschrieben. 

*) Peutz wird in unseren quellen öfters erwähnt. Vgl. oben p. 3.3 
anm. Im mai 1632 war er (mit dem Grafen von Isenburg) als gesandter 
Gustav Adolfs in Cassel (Rommel, Gesch. Hessens VIII, p. 188 anm. 250). 
Am 21. october des Jahres trafen ihn die zum Schwedenkönig geschickten 
Darmstädtischen gesandten in Nördlingen. (Irmer, Publ. aus den Preuss. 
Staatsarchiven XXXV, p.283: „Der Königin Hofmeister Pause (?)''). Soden 
erwähnt einen „Oberst Graf Pentz" und sein regiment (1632 Nürnberg). 
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Stellung der betreffenden stellen beider berichte, die hier 
folgen mag: 



Crailsheim: 

1) „I. M. erstlich mit Herr 
Obristen Steinbocks regi- 
ment [en peur peinj gegen 
[eine esquadron] curasse 
getroffen, welche esquadron 
wegen des grossen dicken 
nebeis, [so gleich eo mo- 
mento angefangen,] wie 
stark sie gewesen, nicht hat 
können judiciert werden; 

2) in welcher charge I. M. 
[alsbalden] der linke arm 
über dem gelenk zu stücken 
geschossen, [wie auch das 
pferd durch den hals,] und 
von dem feind verfolget 
und wegen gedachten nebeis 
von den truppen wegkom- 
men, ohne [etliche wenige 
unsere I. M. diener und zu- 
förderst] I. F. G. Herzogen 
Franz Albrechten v. Sachsen 
[und also gleichsam allein 
gewesen] ; 

3) in welcher folge denn I. M. 
erstlich wiederum in den 
rücken durch den leib ge- 
schossen, darauf Sie vom 
pferde gefallen [auf den 
boden], hernach noch einen 
vschuss recht durch den 
köpf [und 2 stösse in den 
leibj bekommen [und fol- 
gends von dem feinde 
ausgezogen worden], 
doch der körper von uns 
bekommen [und bei der 
armee bis auf I. E. Herrn 
Kanzlern fernem befehl ver- 
bleiben wird]. 

4a) Die victoria ist sonsten 
auf unserer selten ver- 



Pentz: 

1) „gleich [an 20 compagnien] 
courassirer [geraten und 
auf dieselbige] getroffen, 
welche aber wegen des 
dicken nebeis, wie stark 
sie gewesen, nicht erkannt 
werden können. 

2) In welcher charge I. K. M. 
der linke arm über dem 
gelenke entzwei geschossen 
worden, und [als I. K. M. 
die reuter zu rallieren ge- 
sucht, ist I. K. M. eigene 
person] vom feinde [, unter 
welchem einer gewesen, so 
I. K. M. erkennet haben 
soll,] verfolget, die dann 
wegen des dicken nebeis 
von den truppen abge- 
kommen und [niemand als 
Andress Leibknecht,] Her- 
zog Franz Albrecht v. 
Sachsen [, Kammerjunker 
Truchsess und einen Pagen] 
bei sich gehabt [, von wel- 
chen die andern sich, weil 
der feind so stark gewesen, 
retirieret, Andress Leib- 
knecht aber bei L K. M, 
sich erschlagen lassen]. 

3) In solcher Verfolgung haben 
I. K. M. noch einen schuss 
von hinten durch den rücken 
und einen durch den köpf 
bekommen, alsbald vom 
pferde gefallen, aber von 
unseren [reutern, dass er 
nicht in der feinde 
bände geraten ist,] ent- 
setzt worden .... 

4b) von den unserigen aber 
also der sieg [nach 6 uhr 
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blieben, aber leider blutig 
genug ; 



abends] erhalten[, und die 
nacht auf die walstatt ge- 
ruhet worden]. Auf unser 
Seiten ist, Gott sei es ge- 
klaget, der sieg gar zu 
teuer [durch den Verlust 
unseres allerliebsten seligen 
Königs] erkauft worden. 

4a) ihnen [alle artillerie, 

als] 19 stücke, darunter 9 
halbe kartaunen, [und alle 
munition] abgenommen 
worden. [Des Pappen- 
heimers bagage von 
ihren eigenen reutern, 
wie sie ausgerissen, 
geplündert,] 

4c) Sonst von officieren [der 
ObristGerstorff erschossen,] 
Graf Nilssonn in das knie 
[sehr gefährlich, Obrist 
Steinbock auch] blessieret 
[und Obrist Linder Nilsson 
tot, Fürst von Anhalt] und 
andere sonst verwundet'*. 

Die wichtigeren abweichungen sind zwiefacher art. 
Einiges weniges nimmt Peutz aus Crailsheims darstellung 
nicht auf, und man muss doch sagen, dass das zum teil 
in bestimmter absieht zu geschehen scheint. So wenn er 
nicht wiedergibt, dass der König „vom feinde ausgezogen 
worden", und dass die Evangelischen „viel cornet und fahnen 
verloren". Statt dieser letzten stelle fügt er z. b. eine mit- 
teilung über die pltinderung von Pappenheims bagage durch 
die eigene reiterei ein. Solche neuen einzelheiten bilden 
eben die zweite art der abweichungen. Vielfach beruhen sie 
wohl auf erweiterter kenntnis der Vorgänge der schlacht, die 
man gerade in Erfurt gelegenheit hatte sich durch wort, 
Schrift und druck zu verschaffen. 



4b) haben vom feinde 19 stücke, 
worunter 9 halbe kartaunen, 
bekommen, [dagegen 
wir^) viel cornet und 
fahnen verloren,] 



Tc) auch viele gute cavaliere 
verwundet [und tot, deren 
namen ich selbsten 
noch nicht alle weiss]. 
Herr Graf v. Niels ist 
durch das rechte knie ge- 
schossen." 



*) „Wir" muss es offenbar heissen ; die uus vorliegende abschrift 
von Crailsheims brief hat irrtümlich „sie'*, die ausfertigung muss 
dagegen das richtige gehabt haben, sonst würde die stelle nicht von Pentz 
fortgelassen worden sein. 
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Pentz? Schlachtbericht ist ziemlich ansführlich und 
beschränkt sich keineswegs auf die oben abgedruckte Über- 
arbeitung des Crailsheiraschen. Dem schlachtbericht folgt 
ein mehr persönlicher teil, des inhaltes, dass die Königin 
dem Feldmarschall Hörn in beweglichen Worten ausdrücken 
lässt, wie sehr sie auf seinen beistand rechne. Dann werden 
noch die neuigkeiten aus Meissen und Böhmen erzählt. Über- 
all kann jedoch Peutz von den kriegerischen ereignissen nur 
das wiedergeben, was andere ihm mitgeteilt haben, sodass 
sein bericht durchaus zweiten ranges ist. Zwischen dem 
vom gleichen tage stammenden schreiben Fleetwoods und 
dem seinigen ist ein bedeutender unterschied, 

IV. 

Wenn wir uns hier wieder nach schlachtberichten der 
katholischen partei umsehen, die den bisher betrachteten 
evangelischen entsprechen könnten, werden wir von neuem 
die beobachtung machen, dass wir von ihnen viel weniger 
kenntnis haben. Doch können wir (im gegensatz zu Droysen) 
an dieser stelle wenigstens zwei berichte nennen, die auch 
wiederum wie der bericht Wallensteins von guter art sind, 
so dass der erste von ihnen, obwohl nicht von einem augen- 
zeugen der Schlacht verfasst, dennoch von Ranke zur grund- 
lage seiner darstellung benutzt werden konnte. 

1. 

Feldmarschall Matthias Graf v. Gallas [an Ferdi- 
nand König V. Ungarn: 25.] 11. 32 [Frauenstein]. 

Gedruckt [wohl nach der ausfertiguog in Wien]: Förster, 
Wallensteins Process p. 94 — 96 anm. 

Gallas „hätte sich glückselig geschätzt, dass er bei 
dieser so ansehnlichen occasion hätte sein mögen", aber er 
hat keinen anteil an ihr nehmen können. Doch hat er sich 
über ihren verlauf, wie sein bericht erkennen lässt, gut unter- 
richtet. Fir nennt uns seine gewährsmänner : den Feldmarschall- 
leutnant Holk (Wallensteins rechte band) und seines eigenen 
„unterhabenden regiments Hauptmann Piring, welcher dem 
Herrn Holka bei der währenden occasion von anfang bis 
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zum ende beigewohnet". Von beiden hat er „die gründliche 
beschaffenheit — gründlich vernommen". Vorher hat er 
„nicht so geschwind" schreiben wollen, „weil er den bericht 
nicht eigentlich gewusst hat". Er bittet um Verzeihung, dass 
er „so langsam geschrieben", aber er will doch „viel lieber 
später die wahre beschaffenheit, als vor der zeit eine fliegende 
märe ftirbringen" ^). Hat er doch eben noch mit den fliegenden 
mären schlechte erfahrungen gemacht: in seinem vorigen be- 
richte an den König hat er die eroberung Erfurts und Eis- 
lebens durch die Pappenheimer gemeldet, nachher hat sich 
herausgestellt, dass es „nur" Hildesheim und Heldrungen 
gewesen ist. Im verlauf des berichtes deutet Gallas noch 
eine andere quelle seiner kenntnis an : „Heunt aber diesen 
abend kommt vom feind 6in trommeter, saget expresse, der 
König sei tot, habe 2 schuss empfangen, einen in den arm, 
den andern in die linke selten, und sei in den Herzogs Franz 
Albrecht (welcher sich in der occasion auf der anderen Seiten 
befunden) armen verschieden. Und hat der Herzog von Fried- 
land mit dieser zeitung den Generalquartiermeister [Giuilo 
Deodati] an I. Kais. M. abgefertigt". Die stelle entspricht, 
sich mit ihr gegenseitig ergänzend, einer am schluss des 
Deodatischen berichtes vorkommenden: „Spedi subito S. A. 
il Quartier M^° Gen^« Deodati, il quäl, appunto sul montar 
al cavallo, si trovö presente alla relatione, ch'un Ser'* di 
S. A. restato il giorno della battaglia prigione e 
libero, mandato con un trombetta dell' Elettore di Sas- 
sonia a Fraustein, riferse a S. A." ^), Wir erkennen hieraus 

*) Was würde Gallas wohl zu der kritischen ansieht gesagt haben, 
die die berichte, je jünger sie sind, um so unzuverlässiger werden lässt; 
die ganz allgemein nur eine entwicklung der Überlieferung ins schlechtere 
annimmt. 

*) Die angaben beider stellen werden bestätigt und erläutert durch 
einen brief des Herzogs Franz Albrecht aus Dresden vom 24. november 
(Förster II p. 357 anm. — der Herzog zählt nach dem neuen kaiender): 
„Nachdem ich zeigern gesehen, dass er gefangen gewesen, habe ich ihn 
alsobalde ledig gemacht, weil ich gewusst, dass er E. L. diener [vergl. 
oben: un servitore di S. A.] ist, und schicke ihn hiemit wieder hinüber"^. 
Dagegen erbittet Franz Albrecht die loslassung Albrechts von Luchgau, 
des „vaters'', wie unser text schreibt, richtiger vielleicht des „vetters* 
seines Stallmeistei-s. 
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unter anderem auch das datum des Gallasischen berichtes, 
das in der Unterschrift (wenigstens bei Förster) nur als 
,,d. . . . nov." erscheint. Der bericht muss in Frauenstein 
und am 25. november verfasst worden sein, an demselben 
abend, an dem Deodati mit einem begleitschreiben Wallen- 
steins sich nach Wien zum Kaiser aufgemacht hat, um ihm 
mündlichen bericht zu erstatten. An den Kaiser glaubte 
nun der herausgeber, Förster, auch unseren brief gerichtet, 
und Odhner (der den brief durch Ranke kannte, während er 
Droysen unbekannt geblieben war) schreibt merkwürdiger- 
weise Försters irrtum nach (IV p. 382), obgleich doch die 
anrede lautet: „AUerdurchleuchtigster grossmächtigster König'' 
usw., und Ranke (Wallenstein ^ p. 186 anm.) natürlich den 
empfänger richtig benannt hatte. 

Gallas beginnt in seinem bericht mit dem 12. november. 
In der darstellung der schlacht bei Lätzen lässt er das 
Kaiserliche Fussregiment Comargo besonders hervortreten. 
Ein kennzeichen der Holkischen mitteilungen, das wir später 
noch mehrfach finden werden, ist die erwähnung des um- 
standes, dass Holks Stabstrompeter bei der plünderung der 
leiche Gustav Adolfs „ein spore von seinem fuss darvon 
bracht" usw. Auffallend ist, dass Wallenstein, mit dem 
Gallas schon seit mehreren tagen zusammen war, nirgends als 
gewährsmann genannt wird^). 



[Oberstwachtmeister] Silvio Piccolomini Aragona 

an den Erzbischof von Siena Ascanio Piccolomini 

Aragona: 2. 12. 32 Raudnitz. Italienisch. 

Gedruckt nach der ausfertigung in Siena (Libreria Comunale): 
Archivio Storico Italiano XIV p. 239—243. — Schwedische Über- 
setzung von Odhner: Historiskt Bibliotek IV p. 392—395. 



^) Aus mitteilungen Hall wichs (Merode p. 71 anm. 129 und 130) 
erfahren wir von einem (Italienischen) brief, den Gallas am 21. november 
also vier tage vor seinem schlaohtbericht an den König, von Chemnitz 
aus an Aidlingen geschrieben hat. In ihm (ausfertigung in Teplitz, 
Archiv Clary-Aldringen) scheint jedoch von der schlacht nicht die rede 
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Hier haben wir im gegensatz zu dem vorigen den be- 
rieht eines mannes, der bei Lützen selbst gefochten hat, vor 
uns. Der junge Piccolomini erzählt dem einen vaterbruder 
Ascanio von der Schlacht, die er im regiment des anderen 
vaterbruders Ottavio mitgekämpft hat ^). Und zwar war er da- 
mals noch Rittmeister, unmittelbar nachher aber stieg er rasch 
zu höherem ränge. In seinem berichte, in dem er die toten 
und verwundeten officiere seines regimentes aufzählt, nennt 
er sich (und zwar als „ferito nella coscia mancha di una 
moschettata" u. s. w.) nach dem schwerverwundeten Tenente 
Cononello (Conte Avogadro) und dem toten Sergente Maggiore 
(Martellini) aber vor sämmtlichen Capitani. Daraus ist zu 
schliessen, dass er an des gefallenen Oberstwachtmeisters Mar* 
tellini platz befördert worden war. Nach abfassung unseres 
berichtes scheint dann auch noch der in ihm als schwerver* 
wundet bezeichnete Oberstleutnant Avogadro gestorben zu 
sein, wenigstens sehen wir, dass auch in s e i n e stelle Silvio 
bald gertickt ist. Schon am 21. Januar 1633 bezeichnet ihn 
Ottavio in einem ebenfalls an Ascanio gerichteten briefe ^) als 
„il Tenente Colonello Silvio|nostro nipote". 

Silvios brief enthält manches rein persönliches sowie 
manche besondere mitteilung über Ottavio und das Regiment. 
Deren anteil an der schlacht tritt in der erzählung besonders 
hervor, da aber dieser anteil in der that sehr bedeutend war, 
so sind uns die mitteilungen Silvios recht erwünscht. Gerade 
die beschränkung auf das selbstbeobachtete zeichnet den 
bericht zu seinem vorteil aus. Wo die art der ereignisse 
einen grösseren tiberblick erlaubt, als in der schlacht, ist 

') Auch in der schlacht bei Breitenfeld 1631 hatte Silvio sich 
ausgezeichnet. (Relatione della battaglia seguita li 17 di settembre 1631, 
Ms. nella Libreria Coinunale di Siena, s. Archivio Storico Italiano XIV 
p. 238.) 

*) Ein stück desselben ist nach der ausfertigung in Siena (Libreria 
Comunale) gedruckt: Archivio XIV p. 242 anm. 1. Silvio liegt zur zeit 
dieses briefes in Pi*ag, im hause seines oheims. — Er ist nachher auch 
zum Oberst des „alten regimentes des Grafen Piccolomini** aufgestiegen, 
und als solcher in der schlacht bei Nördlingen (5. September 1634) an 
der spitze des regimentes gefallen. (Descriziono delia battaglia di Nörd- 
lingen, di Vienna 12. settembre, Ms. nella Libreria Comunale di Siena, 
ß. Archivio XIV p. 243). 
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auch unser bericht umfassender, besonders bei der Vorge- 
schichte der Schlacht, die Silvio schon mit dem abmarsch 
von Nürnberg beginnt. Der ganze brief, der (von E. Picco- 
limüii) erst 1871 veröffentlicht worden ist, also Droysen un- 
bekannt war, macht einen sehr guten und glaubwürdigen 
eindruck ^). 

Wir wollen nun zwei gruppen von Schriftstücken be- 
trachten, die sich (die eine gehört der evangelischen, die 
andere der katholischen partei an) formal in interessanter 
weise entsprechen, während sie an wert sehr verschieden 
sind, indem ein stück der zweiten gruppe durch seinen um- 
fang und seinen inhalt besonders hervorragt und als quelle 
unseres ereignisses eine besondere auszeichnung verlangt. 

V. 

a) Bernhard Herzog zu Sachsen-Weimar an Johann 
Georg Kurfürst v. Sachsen: 17. 11, 32 Weissenfeis, 
eingereicht und beantwortet 21. 11. 32 Dresden. — b) Me- 
morial des Rittmeisters Bodo v. Bodenhausen für 
Johann Georg usw.: 21. 11. 32 [Dresden]. — c) Johann 
Georg usw. an Feldmarschall Hans Georg v. Arnim: 
21. 11. 32 Dresden. 
a) Gedruckt nach der ausfertigung in Dresden; Droysen p. 77 
anm. — Die antwort gedruckt nach der ausfeiiigung in Stockholm: 
Arkiv II p. 652 f. -— b) Gedruckt [wohl nach der ausfertigung in 
Dresden]: Glafey p. 10 f. — c) Gedruckt nach einer abschrift in 
Stockholm: Arkiv II p. 651 f. 

Das schreiben Herzog Bernhards ergibt uns nichts als 
die Wahrscheinlichkeit, dass der mit mündlichen auf- 
tragen versehene Rittmeister v. Bodenhausen schon am 
17. november zum Kurf Ursen von Sachsen abgereist ist. Das 
aber ist wichtig für das memorial und den mündlichen bericht 
Bodenhausens. 



*) Zuweilen fühlt man sich in ihm fast an Schillers Max Picco- 
lomini erinnert, bei dessen Schöpfung ja dem dichter ausser Max Wald- 
stein auch Silvio Piccolomini vorgeschwebt zu haben scheint. Eine 
schöne stelle ist die folgende: „E ci posiamo gloriare di essere stati in 
tal fazione, dove e morto un si bravo soldato, come e il Re [diSvezia]^ 
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Dessen memorial, das in Herzog Bernhards be- 
gleitsch reiben nicht erwähnt wird, ist keine instruc- 
tion, obwohl jene bezeichnung damals öfters mit dieser 
gleichbedeutend gebraucht wird. Es ist von Bodenhausen 
selbst unterzeichnet und vom 21. november, dem tage seiner 
audienz in Dresden, datiert. Es scheint also von dem ab- 
gesandten selbständig verfasst, ihm nicht in Herzog Bern- 
hards kanzlei aufgesetzt und mitgegeben zu sein. Dagegen 
spricht schon die irrtümliche behauptung Bodenhausens: 
„Darum denn I. F. G. [Herzog Bernhard] als einer in 
diensten von I. K. M. zu Schweden wollen gebeten 
haben" ^). In der vorliegenden form ist das memorial jeden- 
falls erst am 21. november geschrieben. Die abweichenden 
angaben von Droysen (p. 76 f.) und Odhner (IV p. 380) sind 
unrichtig ^). 

Inhaltlich bietet uns das memorial sehr wenig. Die in 
ihm ausgesprochene absieht Herzog Bernhards, am 19. no- 
vember auf Pegau und am 20. auf Grimma zu marschieren 



•) Vgl. oben p. 15 anra. Allerdings hatte gerade damals Bernhard 
keine veranlassung, sich gegen Bodenhausen und den Kurfürsten über 
seine eigentümliche Stellung klar auszusprechen. Aber wenn Geijer (III 
p. 224 anm.) mit bezug auf unser memorial meint: „Hierdurch wird 
auch die behauptung des Herrn Rose, I p. 176, widerlegt, dass der Her- 
zog Bernhard niemals nach der Uneinigkeit mit Gustav Adolf zu Arnstadt 
sich Schwedischer General genannt habe** -- so müssen wir das bei 
unserer auffassung der quelle bestreiten. 

') Droysen: a) Dass das Bodenhausen mitgegebene me- 
morial vor dem 9. [19.] november ausgefertigt sein muss, erhellt schon 
aus einer stelle in ihm selbst, in der es heisst : „zu dem behuf denn 
I. F. G. Herzog Berntt den 9. [== 19.] auf Peja und den 10. [= 20.] 
auf Grimma marschieren wollten". [Indicativus praeter iti !]. — b) Aus 

einem schreiben Herzog Bernhards [dem oben verzeichneten] 

erfahren wir, dass das memorial schon am 7. [r= 17.] november abge- 
fasst sein muss. [Wir haben gesehen, dass von einem memorial in 
diesem briefe keine rede ist!] — Odhner: a) Memorial tiU ledning för 
Boden hausen, som a Hertig Bernhards vägnar tili Kurfui'sten af Sachsen 
öfverbragte nyheten om slaget. [Nicht diese war die hauptsache, 
sondern die beabsichtigte Vereinigung der beiderseitigen truppen!] — 
b) Af andra käilor ser man, att det är uppsatt den 7. [= 17.] november. 
[Vergl. Droysen!]. — Das „teilweise gedruckt bei Glafey'* hat diesmal 
nur Odhner. 
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(s. die letzte anmerkung), ist nicht (was z, b. Droysen p. 78, 
79 anm. 1, 83 zu glauben scheint) so zur ausführung ge- 
langt. Diese verschob sich vielmehr um einen beziehungs- 
weise zwei tage. Die schriftliche antwort des Kurfürsten an 
Herzog Bernhard ist für uns bedeutungslos. Das schreiben 
an Arnim von demselben tage, wie das memorial und die 
antwort, dem 21. november, teilt mit, dass Bodenhausen 
eben an jenem tage gegen mittag in Dresden angekommen 
ist und auch gleich „in verstatteter audienz" bericht abge- 
legt hat. Aus diesem mündlichen bericht wird dann einiges 
über die schlacht bei Lützen wiedererzählt, was weder in 
dem memorial (von welchem dem brief an Arnim eine abschrift 
beigelegt wird), noch in Brandensteins schreiben vom 16. no- 
vember (welches erwähnt wird) sich findet '). Des Herzogs Franz 
Albrecht, der nach der schlacht nach Dresden gereist ist, 
wird keine erwähnung gethan; er scheint noch nicht ange- 
kommen zu sein. Arnim wird angewiesen, „so geschwinde 
als immer möglich" zum Kurfürsten zu kommen^). 

VI. 

a) Generalissimus Albrecht Herzog zu Mecklen- 
burg und Friedland an Ferdinand Römischen 
Kaiser: 22. 11. 32 Chemnitz. —^Desgleichen: 25. 11. 
32 Frauenstein, eingereicht und Deantwortet: 29. 11. 32 
Wien. — c) Relation nach Generalquartiermeister 
Giulio Deodati: 29. (?) 11. 32 Wien. Italienisch. — 
d) Ferdinand Römischer Kaiser [an Friedrich 



•) Es ist natürlich sehr wahi'scheinlich, dass Bodenhausen an der 
Schlacht teilgenommen hat, wenn das auch für die ausführung seines 
eigentlichen auftrags keine notwendige Vorbedingung war. 

*) Durch den tod Gustav Adolfs ist auch ein schreiben des Kur- 
sächsischen Generalzeugmeisters Johann Melchior v. Schwalbach an seinen 
herrn, aus Goldberg a. Katzbach vom 2(>. november, veranlasst (Gaedecke, 
Wallensteins Verhandlungen p. 133 f.), in dessen beantvvortung aus 
Dresden vom 6. december (daselbst p. 1.34 f.) der Kurfüret erwähnt, dass 
©r an stelle des zum Generalleutnant beförderten Arnim den Herzog 
Franz Albrecht zum ^ Feldmarschall und Oberst über ein regiment zu 
Toss und eins zu fuss" bestellt habe. 
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Pfalzgrafen bei Rhein zu Simmern]: 30. 11. 32 Wien. 

Lateinisch. 

a) Gedruckt Dach der ausfertigung in Wien (Kriegsarchiv): 
Philippi, Tod Gustav Adolphs bei Lützen p. 109 f. Vgl. Hallwich, 
Wallensteins Ende II p. XLIII anm. 31, wo die tagesbezeichnung 
^22. november" lautet, während Philippi wohl in-tümlich „21. no- 
vember'' hat. Zwei mit unserem in beziehung stehende Schrift- 
stücke Waüensteins : an den Füi-sten von Eggenberg (bei Philippi 
p. 111 gedruckt) und für Grana (bei Hallwich I p. 284 anm. 1 er- 
wähnt) sind ebenfalls am 22. november zu Chemnitz gegeben. — 
b) Gedruckt nach der ausfertigung in Wien; Föi-ster II p. 273 f. 
anm. — Die (eigenhändige) antwoii; gedruckt nach der ausfertigung 
in Wien (Kriegsarchiv): Förster II p. 307 f. anm. Vgl. Hurter p. 
175. — c) Gedruckt wohl nach einer abschrift in Wien (Kriegs- 
archiv): Forschungen zur Deutschen Gesch. IV p. 557—568. Neuere 
abschrift in Wien (Kriegsarchiv). Gleichzeitige Deutsche übei-setzuiig 
in Wien (Staatsarchiv) gedruckt: Foi-schungen IV p. 557—568. 
Neuere Deutsche übereetzung (von Förster) gedruckt: Förster 11 p. 
295—307; abgedruckt: Heilmann p. 379—389. — d) Deutsche Über- 
setzung (von Söltl) nach einer handschrift in München (Camemrische 
Sammlung): Söltl lU p. 357. — 

Am 22. november sandte Wallenstein den Fussoberst 
Francesco del Caretto Marchfise di Grana, den er „wegen 
seiner in viel wege erkannten dexterität und qualitäten, auch 
— der von I. M. gegen ihn tragenden gnädigsten aifection 
hierzu deputiert", mit wichtigen auftragen an den Kaiser 
ab. Die auftrage betrafen in der hauptsache fragen der 
Unterhaltung, Verpflegung, ergänzung und Verstärkung des 
„nun eine so lange zeit hart strapazierten und abgematteten 
kriegesvolks" ^), zunächst aber sollte auch der Kaiser „aus 
des Marchese relation vernehmen, wie es mit der — schlacht 
abgelaufen, auch in was zustand sich anjetzo alles befinden 
thue". Grana jedoch „fiel unterwegs in eine unversehene 
krankheit", und nun schickte der Herzog schnell den General- 
quartiermeister Deodati, der in der nacht vom 25. zum 26. 



^) Vgl. das schreiben des Hofkriegsrats Questenberg an den Kaiser 
aus Prag vom 20. december: ^Die campagna [hat] dies jähr lang gewährt, 
die soldatesca ist mit der proviant über die niasscn schlecht gehalten 
und beiden zweien fürgangenen treffen übel zugerichtet usw." (Hall wich, 
Gallensteins Ende E p. XXV f.). 
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november von Frauenstein aufbrach und („con estrema dili- 
genza conforme Pordine") am morgen des 29. in Wien ein- 
traf. Von den auftragen Granas scheint ihm nur der vor- 
läufige, uns hier allein berührende, übertragen gewesen zu 
sein, nämlich über die schlacht bei Ltitzen zu berichten. 
Wallenstein gab ihm ein geleitschreiben mit, in dessen nach- 
schrift er sagt : „Der König ist gewiss tot, mit vielen wunden 
auf der walstatt tot blieben". Diese gewissheit (das ist sehr 
beachtenswert) war ihm also an jenem tage noch etwas 
neues. Der Kaiser antwortete am 29. november, dass er 
„heute den glückseligen succes und des Schweden tod von 
dem Deodati vernommen" und deshalb „zuvörderst den [in 
seinem cabinet angestellten] Oberst Löbl zu Wallenstein 
abgefertigt habe" und zugleich sich und dem Herzog „con- 
gratuliere". Nach Hurter dankte wie der Kaiser so auch 
dessen söhn, der König von Ungarn. Am folgenden tage 
schrieb dann der Kaiser dem „Dominus Palatinus", worunter 
man doch nur den verjagten Kurfürsten von der Pfalz und 
Winterkönig von Böhmen Friedrich verstehen kann. Der Kaiser 
glaubt ihm das mitteilen zu müssen, wovon der Herzog v. Fried- 
land ihn selbst „per primarium ministrum et campestrem offi- 
cialem" (wegen des datums kann doch wohl nur Deodati ge- 
meint sein) benachrichtigt hat. „Gott der Allmächtige hat 
mit seiner band die macht der feinde, welche in den einge- 
weiden des Reiches wüteten, geschlagen und zerstreut. Der 
König von Schweden selbst fiel mit seinen vornehmsten in 
er Schlacht, dessen leichnara der Überbringer dieser botschaft 
selbst gesehen hat, und die sporen und das schwert des Königs 
befinden sich unter der beute und unter den auf dem 
Schlachtfelde zurückgelassenen geschützen". Eine 
ziemlich wunderbare darstellung ^). 



*) Die uns vorliegende abschrift des briefes hat die offenbar nn- 
rjohtigo bezeichnuüg: „Paria literanira Ducis Fridlandiae ad Sacram 
Caesaream Regiamque Maiestatem de conflicta ad Lipsiam. etc. Quae 
sua Maiestas illustrissimo Domino Palatino transmisit''. Am ende ist ihr 
zugefügt worden: „Ex his apparet, qua fide belli duces ad Iraperatorem 
de rebus belli rel'erant". 
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Deodati erhielt vom Kaiser den auftrag, einen schrift- 
lichen bericht herzustellen '). Wir haben zu überlegen, in 
welcher weise dieser auftrag ausgeführt worden ist. Die ur- 
sprünglichste der uns vorliegenden fassungen, mit dem titel 
„Breve relatione del progresso del essercito Cesareo da la 
presa di Lipsia fino doppo la battaglia di Luzen", hat auf 
dem rücken den vermerk „1632, 29. novembris". Doch 
könnte das vielleicht nur das actum des mündlichen Vortrags, 
nicht das datum der fertig gestellten schriftlichen relation 
bezeichnen. Diese fassung wird vom herausgeber, Fiedler, 
als abschrift bezeichnet^). Sie trägt keine Unterschrift, wo- 
raus Fiedler wohl mit recht folgert, dass auch das (von ihm 
demnach angenommene) original nicht unterzeichnet gewesen 
sei. Die der Übersetzung Försters zugesetzten yv orte „unter- 
zeichnet Diodati" scheinen Fiedler (wie auch mir) „eine der 
vielen ungenauigkeiten dieses autors" zu sein. Neben dieser 
haupthandschrift besitzt das Wiener Kriegsarchiv noch eine 
neuere abschrift, über die weiter nichts gesagt wird. Dazu 
kommt die gleichzeitige „von dem Reichshofkanzlei-Registrator 
Georg Dietterlin mit beglaubigungsclausel versehene Über- 
setzung im k. k. Geheimen Haus-, Hof- und Staatsarchiv". 
Diese zeigt ebenso wie die Übersetzung Försters mancherlei 
ab weichungen in einzelheiten, aber dieselben sind geringfügig 
und inhaltlich so beschaffen, dass man sie als flüchtigkeiten 
und Übersetzungsfehler erkennt. Es zeigt sich, dass überall 
da, wo der Italienische text zu bedenken anlass gibt, weder 
die anderen fassungen, noch auch die ableitungen aus der 
relation, deren wir später mehrere kennen lernen werden, 
uns irgendwelche aufklärung geben. Sie stimmen an allen 



*) Der sohlass der Relatione lautet: „il Q. M. G. — arrivö a Vienna 
la mattina def29., e rifoi-to a bocca a S. M. Cesarea il tutto gli commando 
metter questo in scritto'^; der schluss der gleichzeitigen beglaubigten 
Übersetzung dagegen: „den G. Q. M. Teodati, der — [in Freyenstein] 
sich gegenwäi'tig befunden und diese Relation auf höchst ernennt I. K. M. 
allergnädigste Verordnung aufgesetzt", sodass also nur hier die ausfüli- 
ruug des auftrags behauptet wird. 

') Odhner sagt (IV p. 381): „italienska originale^. Der ausdruck 
„original" bei Droysen p. 101 anm. ist wohl so genau nicht zu nehmen. 
An anderen stellen äussert sich Droysen über diese frage nicht. 
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schwierigen stellen mit dem Italienischen texte überein, dieser 
vertritt uns also das original (wenn er es nicht am ende 
selbst ist) und ist der einzige text, an den wir uns zu halten 
haben \). Er fragt sich nun, ob die „Relatione" von Deodati 
selbst schriftlich verfasst worden ist. Bisher scheint man 
daran nicht gezweifelt zu haben. Aber diese annähme (denn 
mehr ist es ja nicht) ist doch bedenklich. Dass der G. Q. M. 
Deodati in der dritten person auftritt, würde freilich nichts 
beweisen. Bedenklich aber ist schon das fehlen einer Unter- 
schrift. Besonders jedoch deshalb muss man die annähme 
irgend einer mitwirkung anderer bei dem Zustandekommen 
des uns vorliegenden textes (sei es auch vielleicht nur durch 
niederschreiben nach dem dictat Deodatis) als notwendig an- 
sehen, weil nur sie uns die berechtigung gibt, einige stellen 
für verdorben zu halten. Das letzte aber müssen wir. 

Der Deodatische bericht ist auf katholischer seite bei 
weitem der inhaltreichste, eingehendste, beste, den wir kennen. 
Deodati erscheint gleich gut unterrichtet über den grossen 
Zusammenhang des ereignisses wie über kleinste einzelheiten. 
Er kennt die rollen, thaten, Schicksale bestimmter regimenter 
und ihrer führer, wie die plane, Überlegungen, entscheidenden 
entschlüsse des feldherrn. Schriftsteller wie Förster und 
Fiedler haben den bericht nicht ohne grund sehr hoch ge- 
schätzt, man glaubte in ihm selbst eine gewisse objectivität 
bei der Würdigung der feinde zu entdecken ^). Nun kam aber 



') Es ist schlechterdings nicht einzusehen, was Droysen veranlasst 
haben kann, die veraltete und fehlervolle Übersetzung des Kriegsarchivs, 
noch dazu diplomatisch genau in ihrer schlechten alten schreibai-t, in 
seinen text aufzunehmen. In anmerkungen gibt er dazu den Italienischen 
text, das heisst nur dann, wenn die abgedruckte stelle nicht zu lang ist 
(s. p. J20 ff.; p. 120 anm. vgl. mit p. 93 anm.). Und dabei sagt doch 
Droysen selbst p. 100 anm.: „Die gleichzeitige übei-setzung ist nicht 
immer genau'*. 

*) Förster (II p. 294): „Deodati erhebt sich über den blos tak- 
tischen rappoi-t — zum strategischen bericht''. Dieser ist „so umsichtig, 
bestimmt und in vieler rücksicht so gewissenhaft abgefasst, dass er noch 
für die berichterstatter unserer feldzüge zum muster dienen könnte'^. 
Förster meint, von gleichem wert sei kein zweites actenstück aus dieser 
zeit vorhanden. — Fiedler (Forschungen IV p. 555) glaubt, Deodati 

5 
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Droysen zu einem ganz anderen urteiP); Deodati „paart lüge 
und Wahrheit** in seinen „unsichern" angaben (p. 102). Sein 
bericht „setzt sich bunt zusammen aus oft mehr als dreisten 
Übertreibungen und Verdrehungen und aus treffenden bemer- 
kungen von hohem sachlichen wert" (p. 86 f.). „Nach ihm 
sind die Kaiserlichen nicht die besiegten, sondern die sieger; 
und alles was ihre waffen compromittieren könnte, wird sorg- 
fältig vermieden oder geschickt gewendet" (p. 86) ^). Wie 
erklärt sich eine solche Verschiedenheit der urteile? Im all- 
gemeinen wird man sagen müssen, dass Droysen unter einer 
eigentümlichen Voreingenommenheit leidet. Seine auflfassung 
ist entschieden zu verwerfen. Aber gegenüber Förster und 
Fiedler muss betont werden, dass einzelne stellen in 
der that ganz auffallend falsche angaben enthalten. Jene 
forscher hatten nur das ganze im äuge, Droysen haftete am 
einzelnen. Wir aber können nicht aus wenigen stellen her- 
aus den ganzen bericht zu einer fälschung machen, sondern 
müssen aus dem gesamtcharakter des berichtes unser urteil 
schöpfend jene einzelstellen als irrttimer aufzudecken und als 
solche zu erklären suchen. Es sind übrigens der wunden 
stellen, die dem ganzen schaden, gar nicht so viele; denn 
unrichtige angaben über die feinde legen wir ja keinem 
Schlachtbericht zur last (vgl. oben p. 12). An solchen un- 
richtigen angaben über die andere partei sind die berichte 
der Evangelischen, auch die besten, im allgemeinen viel 
reicher als die der Katholischen^). Mit angaben fernerhin 

schreibe „mit der vollen Sachkenntnis eines fachinannes und mit der 
Unparteilichkeit eines echten kriege re, der auch den Verdiensten seines 
gegners gerechtigkeit widerfahren lässt". 

') Man muss anerkennen, dass für Droysen die beuiteilung des 
Deodatischen berichtes schwierig war, da er nicht die möglichkeit hatte, 
ihn mit anderen belichten der katholischen partei zu vergleichen. 

^) Man lese die Schilderung der nacht vom 15. auf den 16. no- 
vember bei Droysen p. 102 f. nach Deodati, dessen bericht hier „gerade 
das, was er verbergen will, entdeckt". — Es bezeichnet diese Schilderung 
Droysens, dass sie aus dem Feldraarschall- Leutnant Heinrich Holk eineu 
„Obristleutnant F. M. Holcke" macht. 

*) Das hatte w'ohl Ranke besonders im äuge bei seinem urteil: 
„Die ruhigsten und zuverlässigsten berichte stammen von der Kaiser- 
lichen Seite". (Wallenstein' p. 186 anm.). 
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wie z. b. über die stärke der beiderseitigen beere (vgL 
Droysen p. 98 f.) rechten wir' am besten überhaupt nicht. 
Aufklärung über derartige punkte suchen wir, wenn irgend 
möglich, durch ermittelungen anderer art zu erhalten. 

Eine der wichtigsten und dunkelsten stellen bei Deodati 
ist die beschreibung der aufstellung des Wallensteinschen 
heeres. Des vergeblichen Versuches, sie mit der sog. „Disposition 
Wallensteins" in einklang zu bringen, sind wir allerdings ent- 
hoben, da wir jetzt wissen, dass diese sich gar nicht auf die 
Schlacht bei Lützen bezieht. Aber die beschreibung Deodatis, 
wie sie jetzt vorliegt, stimmt auch nicht zu anderen quellen, 
nicht einmal zu anderen stellen des berichtes selbst; ja an 
und für sich erweckt sie den eindruck der unwahrscheinlich- 
keit. Die hauptstelle (Fiedler p. 561 f.) lautet so: „S. A. 
dispose la sua [battaglia] in questa forma, lasciando poco 
lontano a man destra col corno dritto 3 mulini a vento, e 
per fronte Luzen, distese il corno sinistro per la campagna, 
ripartendo l'artigleria alla fronte, la quäle era di 5 squadroni 
di fanteria [ — — — ] sostenuti da due ed uno di ritegno" 
usw. Zu dieser ist eine andere, einstweilen wenig überein- 
stimmende, stelle (p. 565) zu halten: „La fanteria cesarea 
ristretta nel corno dritto vicin a i molini a vento 
— animata dal Conte Pertoldo di Walstain, che commandava 
il detto corno, — alla testa del suo squadrone". Wir können 
diese stellen nur verstehen, wenn wir einen plan der Schlacht- 
ordnung Wallensteins zu rate ziehen. Nun erhalten wir 
einen solchen freilich erst in den geschichtswerken, den 
ersten (von Friedrich Hulsius gestochen) in dem Inventarium 
Sueciae, also noch obendrein in einer Schwedischen quelle. 
Aber da wir keinen plan von ursprünglicherer form besitzen, 
so ist es wohl erlaubt, jenen (er ist bei Droysen als Nr. 3 
skizziert) mit den angaben Deodatis zu vergleichen, ohne 
damit ein urteil über die Zuverlässigkeit des planes auszu- 
sprechen. Eins fällt sofort ins äuge: auf dem plan sehen 
und bei Deodati (an der zweiten stelle) hören wir von 
einer auf dem rechten flügel alleinstehenden fussschwadron. 
Im ganzen sind es solcher Schwadronen auf dem plane 5, 
und zwar steht von den 4 des centrums eine vorn, dahinter 

5* 
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Äwei, dahinter wieder eine. Die „5 squadroni" hat nun auch 
Deodati, aber sie scheinen bei ihm alle neben einander in 
der front stehen zu sollen, hinter ihnen aber (dies wieder 
offenbar an den plan erinnernd) erst zwei, dann eine. Eine 
solche aufstellung 5:2:1 erscheint doch taktisch äusserst 
unwahrscheinlich. Auch erhalten wir durch die angaben 
Deodatis scheinbar die summe von 9 schwadronen, die offenbar 
zu gross ist^). Ich halte den text für verdorben und nehme 
vor allem an der oben kenntlich gemachten stelle einen 
grösseren, sinnentstellenden ausfall an. Ihn mit hülfe des 
planes und der zweiten stelle bei Deodati ergänzend verstehe ich 
so: Wenig rechts vom centrum liess Wallenstein „mit 
dem rechten flügel" (also nicht rechts von ihm) die 3 Wind- 
mühlen und in der front (d. h. in der Verlängerung der 
front über den rechten flügel hinaus) Lütten. Der linke 
flügel erstreckte sich ins freie feld (während eben rechts 
Lützen zur deckung diente). Die artillerie war vor der front 
verteilt (in der hauptsache war sie zweigeteilt). Das fuss- 
volk bestand aus 5 schwadronen ^). — (Nun käme die lücke 
und deren ergänzung:) Von den 5 schwadronen war eine 
in den rechten flügel eingeschlossen (ristretta, s, die zweite 
stelle), die anderen 4 bildeten das centrum. Von ihnen 
stand eine vorn, — (hier nehmen wir den vorliegenden 
text wieder auf) unterstützt (sostenuto) von zweien und 
einer im rückhalt. 

Ausfall einzelner Wörter und dergleichen, mehr oder 
weniger den sinn störend, glaube ich überhaupt öfters zu 
beobachten. So scheint die der obigen gleich folgende stelle 
(p. 562) über die aufstellung des feindlichen heeres eben- 
falls nur an verdorbenem text zu leiden. „[La battaglia era] 
di 7 squadroni di fanteria di fronte, e 2 di cavalleria, e 
quasi altretanti di ritegno" verstehe ich so: Das 1. treffen 
bestand aus 4 (so statt 7 zu lesen) schwadronen (d. h. bri- 



*) Die „squadione'' war die alte, aus einer ganzen anzahl von 
regimentem gebildete gefechtseinheit, weit grösser als die von Gustav 
Adolf neu eingeführte brigade. 

*) Hier ist vielleicht zu lesen: „alla fronte delT armata, la 
quäle era di 5 squadroni di fanteria" usw. 



Digitized by 



Google 



— 69 - 

gaden) fussvolk und 2 reiter f 1 ü g e 1 n (e due corni di caval- 
leria), das 2. treffen war fast ebenso (gross und beschaffen), 
wie das erste. — Die an diese unmittelbar anschliessenden 
Worte „cb'e certo arrivava" müssen wohl gelesen werden 
„(sic)ch' e certo ch'arrivava". Bald folgt (noch p. 562) eine 
stelle „[il ReJ spinse la cavalleria del corno dritto per occu- 
par il nostro, onde fü necessario" usw., wo wir das zu 
„nostro" zu erwartende hauptwort vermissen" ^). 

Die bedenklichste stelle findet sich weiter gegen den 
schluss hin (p. 566). Sie handelt zwar angeblich vom 
feinde, aber da sie dessen abzug vor demjenigen Wallen- 
steins zu behaupten scheint, so müsste sie Deodati sehr zum 
Vorwurf gemacht werden. Es ist eigentlich die einzige, auf 
die sich Droysens behauptung der „dreisten Verdrehungen" 
stützen könnte. Nun stimmt aber die hier gegebene Schil- 
derung ganz auffällig zu dem, was wir in den besten anderen 
quellen der Katholischen partei über die Vorgänge auf der 
Seite Wallensteins erfahren. An dieser stelle ergibt sich 
deshalb eine andere art der erklärung als an den obigen. 
Ich vermute, dass hier die erzählung Deodatis nur dadurch 
entstellt worden ist, dass der Schreiber (sei es in gutem 
glauben oder in böser absieht) ein ,,del nimico" und ein „ini- 
mico" (letzteres müsste eigentlich heissen „l'inimico") einge- 
schoben hat. Man lese die stelle einmal so, dass man sie auf 
die Katholischen bezieht : „Gia s'approximava la notte e la 
cavalleria (del nimico) abbandenando disordinatamente il 
campo k) [ich beziehe „lo" auf Wallenstein] necessitö a seguitar 
con infanteria, e ricominciando con spessissimi tiri di can- 
none riunito un grosso squadrone di fanteria pareva che 
voleva con nuovo assalto ritentare la fortuna, mä furono i 
segni della ritirata, ricoprendo con questo e con l'oscuritä 
della notte il suo disordine, e poco appresso arrivö il Conte 
Merode e Rainach con i 6 reggimenti di fanteria da Hala, 
che gia (inimico) era tutto [ich fasse „tutto" als subject] 
ritirato". — So verstanden spricht die stelle über den rück- 
zug Wallensteins eben nichts anderes aus, als was dieser 

') Die alte Deutsche Übersetzung sagt ^sich unserer linken zu 
bemächtigen; der Swedish Intelligencer „to overturn ours". 
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selbst schon am tage nach der schlacht in seinem schreiben 
«n Aldringer (s. oben p. 34 flf.) offen eingestanden hatte *). 

Der Deodatische bericht ist uns bei der fülle und dem 
wert seiner mitteilungen so unschätzbar, dass der versuch, 
ihn zu reinigen, wohl verlohnt. Freilich muss man gerade 
dann, wenn man die obigen ausführungen annimmt, um so 
mehr bedauern, keinen besseren text zu haben, und den vor- 
liegenden mit vorsieht benutzen. 

Im verlaufe der sich weit verzweigenden berichterstat- 
tung aber die Lützener schlacht bildeten sich förmliche 
sammel- und Vermittlungsstellen heraus, indem in beiden 
Parteien einige besonders interessierte oder sich interessie- 
rende personen ganze summen von berichten erhielten oder 
sich zu verschaffen wussten, auf grund derer sie zumeist 
wiederum nach anderen Seiten mitteilungen machten, wie wir 
denn solchen stellen und personen bereits mehrfach begegnet 
sind. Dieser gesichtspunkt lässt sich besonders für die be- 
trachtung und beurteilung derjenigen schriftlichen berichte, 
die wir jetzt besprechen wollen, mit nutzen zum leitenden 
machen. 

vn. 

Auf evangelischer seile handelt es sich im ersten falle 
allerdings nur um eine Sammlung, nicht um weiterverbreitung 

der erhaltenen nachrichten. 

» 

1. 

Berichte des Ratzeburger Diariums [des Domherrn 
V. Estorf {?)]. — a) „Erzählung": o. t. u. o. — b) „Re- 
latio'': o. t. u. o. — c) Torgau er Schreiben: [19. (?) 
11. 32 Torgau]. - d) Grimmaer Schreiben: 28. 11. 32 

Grimma. 

Gedruckt nach abschriftea in Ratzeburg: Nordalbingische 
Studien I p. 77, p. 78—81, p. 81, p. 81—82. — Die angäbe der 



») „Oegen die nacht aber ist unser volk so desperiert gewest, 
dass die offizier die reuter und knecht bei ihren truppen nicht haben 
hialten können; als habe ich mich mit gutachten der capi resolviert, bei 
der nacht mit dem volk hiehero nach Leipzig zu retirieren**. 
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Jahresberichte der Geschichtswissenschaft für 1884, dass die „Relatio 
de obitu* etc. in dem ,, Archiv der Schleswig-Holsteinischen Gesell- 
schaft für vaterländische Geschichte 1884 p. 78'' abgedruckt sei, 
beruht auf einem vei-sohon. Dieses buch gibt es nicht, und der 
oben genannte druck der ßelatio ilst der einzige. 

Georg Waitz hat aus einem handschriftlichen „Diarium 
belli Bohemici et aliarura rerum memorabilium", das er von 
Dr. V. Duve in Ratzebnrg mitgeteilt erhielt, (der sammler 
war nach Duve vielleicht ein Domherr v. Estorf in Ratze- 
burg), das auf die schlacht bei Lützen bezügliche mitgeteilt. 
Er glaubte darin nur zwei verschiedene stücke zu finden, 
die „Relatio de obitu — G. Adolph!" usw., ein actenstück, 
das der sammler des diariums, „wie viele andere in sein buch 
aufgenommen^* habe, und eine von jenem selbstverfasste und 
der Relatio „vorausgeschickte kurze Erzählung^', die er, der 
herausgeber, „nicht habe weglassen wollen". Von dieser 
„Erzählung" ist bei Droysen und Odhner weiter keine rede. 
Die Relatio wurde von Droysen als „Relation II aus Grimma" 
bezeichnet, entsprechend der „Relation I aus Grimma", wie er 
den bericht des Secretärs Grubbe an Salvius (oben p. 41 ff.) 
nannte. Droysen suchte nun zu beweisen, dass auch unsere 
Relatio -von Grubbe verfasst sei. Wir werden sehen, dass der 
beweis, den Droysen hierfür zu bringen glaubte, schon des- 
halb ein Unding ist, weil in dem vermeintlichen umfang der 
Relatio drei ganz verschiedene berichte stecken, aber auch 
ohne das (und ganz abgesehen davon, dass Grubbe Schwedisch 
schreibt, die Relatio aber nicht den eindruck einer Übersetzung 
macht) sind die ausführungen Droysens hierüber (p. 80 if.) von 
einer eigentümlichen (etwa an Schebek erinnernden) art. Odhner 
hat sich ihnen natürlich nicht angeschlossen (VI p. 277). 

a) Betrachten wir jedoch zunächst die „vorausgeschickte 
kurze E r z ä h 1 u n g". Meiner meinung nach kann es gar nicht 
zweifelhaft sein, dass sie nicht vom Sammler des Diariums 
verfasst ist, vielmehr einen ganz regelrechten, selbstän- 
digen Schlachtbericht enthält, der gerade so wie der 
folgende (die Relatio) in dem Diarium aufnähme gefunden 
hat. Für die ungefähre entstehungszeit bietet folgender satz 
einen anhält: „Der feind hat sich auf Leipzig, Altenburg und 
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gar auf Böhmen retiriert, welchem tapfer nachgesetzet und 
unterschiedliche partien geschlagen worden". Diese worte 
(mit dem zusatze „Gott helfe ferner mit gnaden") bilden 
vielleicht den schluss dieses ersten berichtes, da der folgende 
absatz allerdings vom Sammler hinzugefügt worden sein 
kann ^). Dieser hat, da er überhaupt gern Lateinische Zu- 
sätze macht, vielleicht auch zu anfang einige dort vorkom- 
mende Lateinische worte eingeschoben *). Dass die grössen- 
zahlen der beiden beere in der Erzählung dieselben sind wie 
in der Relatio (der feind 34000, der Koning 18000 mann) 
kann Verwandtschaft der beiden berichte bezeichnen'). 
Überhaupt klingen beide berichte trotz der Verschiedenheit 
ihres umfangs zuweilen an einander an^). Eigentümlich ist 
bei den berichten die verhältnismässig grosse rolle, die 
Pappenheim in ihnen spielt, das interesse, welches sich gerade 
für ihn kundgibt. Schon hierdurch kann man auf die Ver- 
mutung kommen, dass die berichte aus dem beere des Her- 
zogs V. Lüneburg stammen, also zu der gruppe der Torgau- 
Meissnischen quellen gehören. Deren sämmtliche schlacht- 
berichte aber sind entweder (soweit sie kurz nach der 
Schlacht geschrieben sind) ganz minderwertig oder (soweit 
sie späteren Ursprung haben) abgeleitet. Augenzeugen der 
Schlacht reden, unmittelbar wenigstens, in ihnen nicht. 

b) Die Relatio hat in dem Diarium vollständig fol- 
genden titel: „Relatio de obitu invicti herois Gustavi Adolphi, 



*) „Papenheimb hat ihm [= sich] dies vorhin prophezeit, da er 
zu Hildesheim über der tafel diese woit geredet" usw. 

*) „Den 6. [= 16.] november hat der Koning in Sweden eine herrliche 
victorie wider den Walsteiner, Imperatoris Generalem, zwischen 
Weissenf eis und Lützen in Misnia erhalten''. 

*) Man könnte freilich auch denken, dass der Sammler die zahlen 
ausgeglichen habe. Ähnlich steht es mit den beiden berichten gemein- 
samen wortformen „Koning" und „Konig". 

*) a) „Wie Walsteiner schon auf dei* flucht gewesen, ist der Papen- 
heimb mit den seinigen mit einer,soIchen furi angesetzet, als ob er teufel 
und höll gar stüimen wollen". — b) „Indem kommt der Pappenheimb — 
von Halle wieder zui'ück, vermeint auch die ausreissende reuter wieder 
in Ordnung und zum stände zu bringen. Wie aber solchs unmöglich, 
setzet er in grosser furi auf des Konings einzige regiment." 
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Regis Snecorum, et parta per eius milites splendid issima 
Victoria contra Walstenium et Papenheimium prope Lützen in 
Misnia 6. Nov. A. C. 1632." Dieser titel stammt natürlich von 
dem lateinliebenden Sammler. Die Relation selbst aber erweist 
sich schon in ihrem anfang deutlich als aus dem Torgauer 
beere stammend. „Nachdem der Friedländer den 26. octo- 
bris [= 5. november] von unser reuterei zu Eulenborg [Eilen- 
burg] in grosser confusion wieder über den pass getrieben, 
hat er erfahren, dass der Koning zu Naumburg angelanget'* 
usw. Die Relatio erzählt eine menge einzelheiten, die wir 
sonst nirgendwo erfahren; freilich sind sie zum teil von 
zweifelhafter glaubwürdigkeit. An einer stelle hat man nun 
ganz besonderen anstoss genommen: „Und weil der Koning 
gar zu furios hineingesetzt und sechs Ob r.-Leutenant 
von des feindes truppen mit dem degen erstochen, 
ist er durch den linken arm geschossen" usw. Es haben 
also Waitz (als herausgeber des textes), Droysen (p. 130, 
145 und 196) und Odhner (VI p. 277) geglaubt, eine so 
sinnlose behauptung könnte überhaupt von einem bericht- 
erstatter im ernste ausgesprochen werden. Und gerade 
Oberstleutnants, die doch wahrscheinlich nur einzeln bei ihren 
6 regimentern zu haben waren ! Auch gehört doch zu 
„sechs" der pluralis von „Obr.-Leutenant" ? — Statt „sechs" 
ist zu lesen „selbst", und dahinter ist wohl das „einen" 
ausgefallen. 

Die Relatio beruht ganz augenscheinlich grossenteils auf 
mitteilungen, die der Verfasser von Gustav Adolfs Stall- 
meister V. der Schulenburg erhalten hat, der uns als be- 
gleiter des Königs und t«ilnehmer an der Lützener schlacht 
auch sonst genannt ^), und dessen rolle beim tode des Königs 
uns hier in glaubwürdig scheinender weise erzählt wird ^). 



*) Schreiben Daniels v. Koseiitz an Kurfürst Johann Georg 11. 12. 
32 (Glafey p, 20); Wolgaster Leichen procession 25. u. 26. 7. 33 (Amneus 
p. 31). 

*) „Wie solchs des Konings Stallmeister, einer v. der 
Schul ©nborgk und beherzter cavalier, siehet, eilet er mit 13 oder 14 
pferden zum Konige und bittet, er möge ä part kommen, nimmt auch den 
Zügel des pferdes in die band, und reiten fort." — ^Wie der Stallmeister 
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Nach dieser erzählung wird der eigentliche schlachtbericht 
iti geBwüngeher anknäpfung wieder aiifgenommen und zu 
fehde geführt ^)\ ^abhdenl diös geöchehert istj wird eine reihe 
von anekdoten erzählt : bedeutungsvoÜe ereigfnkäö söi¥iö häncl-* 
Jungen und w o r t e des Königs aus der letzten zeit vor der 
Schlacht. Diese anekdoten scheinen alle auf den Stallmeister 
zurückzugehen, bei einigen pferdegeschichten ist es offenbar, 
in einer von ihnen wird er auch genannt. Nach den anek- 
doten^) werden einige der schlacht folgende ereignisse er- 
zählt und mitteilungen über verwundete und tote der beiden 
Parteien gemacht. — Bis hierher kann die Relatio eine einheit 
sein. Wenigstens sind die etwa nicht auf mitteilungen 
Schulenburgs beruhenden teile mit diesen in der vorliegenden 
gestalt der Relatio wirklich ineinander gearbeitet. Anders 
aber steht es mit dem folgenden. 

c) Plötzlich geht es weiter : „Nachdem wir nun zu 
Torgau von etzlichen gefangenen die schlacht vernommen, 
und wir vom Koning keine brief oder bericht bekommen, 
beginnen wir an des Königs leben, wiewohl nicht an der 
victorie zu zweifeln, und wird der General, mit dem General- 



das siehet, setzet er seine pistole demselbea unter das bruststück und gibt 
ihm den rest wieder. Wie sie aber zu stark treffen, niass er den Ko- 
ning verlassen und retirieren'', — „Der Stallmeister aber nimmt alsobald 
ein regiment reuter, schlägt den feind zurücke und bekommt den Eonig 
wieder; lasset ihn alsobald auf einen munitionswagen legen und be- 
decken'' usw. 

*) In ihm ist das urteil bemerkenswert: „Wären nur 1000 frisclie 
p forde gewesen, die nachsetzen können, hätten sie die ganze armada 
erlegt**. — Dass die schlacht um „3 uhr früh** begonnen habe, was wir 
in unserem texte lesen, hat natürlich wieder der berichterstatter nicht 
geschrieben. (Die sonne ging erst um halb acht uhr auf!) Jedenfalls 
fällt ihm auch die behauptung nicht zur last, dass der feind „40** stück 
geschütz zurückgelassen habe. Es muss vielmehr heissen „20" (die Er- 
zählung hat „25'*). 

*) Die letzte führt einen längeren ausspruch des^ Königs (derselbe 
erinnert an die äusserungen des Hofpredigers Fabricius) ein durch „hat 
er diese nachdenkliche wort geseufzet". Danach scheint die dem 
ausspinich angefügte bemerkung „Das sind ja wahrlich nachdenkliche 
worf* vom Sammler des Diariums herzurühren, auf dessen zusätze wir 
immer zu achten haben. 
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major, dem Herrn f,»H''\ ^^^^^ »»K."] v. Moffkirchen ztt 
nacht [so wohl statt des b«'i Waitz stehenden „räch (V ra- 
den?)^'J zusamt der reuterei auf Leipzig zu gehn, um [nicht 
^,ünd"^ oder man müsste hinter „reuterei** etwa „aufbrechen** 
einschieben] den König ifcü Suchen**. Öles stück kann doch 
ganz unmöglich noch zur „Relatio" gehören. Nachdi-m des 
Königs tpd ganz umständhch erzählt worden ist, kann man 
doch nicht beginnen, an seinem leben zu zweifeln! Wir 
haben hier vielmehr einen ganz selbständigen briefauszug vor 
uns, den 3. Bericht des Diariums, wenn wir den vorigen 
teil als ein ganzes betrachten. Der anfang dieses kleinen 
Stückes beweist übrigens nicht, wie Droysen p. 81 behauptet, 
,^dass der Verfasser von dem König brief oder bericht 
zu erwarten" gehabt habe. Das „wir" fpluralis!] bezieht sich 
auf die Torgauer heeresabteilung unter dem (als bekannt 
einfach mit „der General" bezeichneten) Herzog v. Lüneburg 
und was mit ihr in beziehung stand. Denn in Torgau ist, 
nach dem inhalte zu urteilen, dieser kleine bericht wohl ver- 
fasst, vermutlich am 19. november. 

d) An diesen 3. wird dann schliesslich ein 4. Bericht 
gefügt, angeknüpft einfach durch zusetzung der worte „welches 
dann auch geschehen" und einfügung eines „aber". Dieser 
beginnt mit den Worten: „Wie wir (aber) den 10. [= 20.] 
november gegen abend vor Leipzig kommen, kommt *anihr« 
[wohl: anher], dass der feind" usw. Dieser 4. teil scheint 
bis zum Schlüsse zu reichen, sodass zu ihm das daselbst 
stehende datum „ap. Grimme 18. [= 28.] november" gehört ^). 
Auch dieses schreiben kommt, wie gleich der anfang zeigt, 
aus dem beere Herzog Georgs. Zunächst enthält es eine 
höchst anschauliche Schilderung der einnähme der stadt 
Leipzig. „Die aufm schloss halten sich noch" zur zeit der 
abfassung des berichtes. (Sie schlössen ihren accord am 12. 
december.) Am 21. november ist der erzähler mit dem beere 
nach Grimma marschiert, „da Herzog Bernhard mit der ar- 

*) Wie Waitz, Droysen und Odhoer, die dies datum auf den ganzeq 
von ihnen gedachten umfang der Relatio bezogen, es z. b. mit dem fu- 
turum des vorigen kleinen berichtes (c) in einklang zu bringen vermochten, 
ist nicht einzusehen. 
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mada den tnontag [= 22. november] zu uns kommen" [ist]; 
„und liegen noch dato stille". Am schluss ist von der be- 
lagerung von Chemnitz die rede. (Der accord der dortigen 
besatzung datiert vom 1. december.) 

2. 

Briefwechsel des Rates der Reichsstadt Nürnberg: 
november und december 1632. 

Ungedruckte stücke in Nüinborg and Marburg. Mitteilungen 
(zum teil wohl au» den Nürnberger Ratsprotocollen geschöpft) : 
Soden I p. 484— 48ö. 

„Am 25. november erfuhr der Rat von Nürnberg durch 
verschiedene gelegenh eiten, Gott der Allmächtige 
habe der K. M. von Schweden eine herrliche, ansehnliche 
victoria bei Weissenfeis verliehen, der König sei aber leider 
durch zwei pistolenkugeln getroffen worden und habe am 
anderen tage das zeitliche leben beschlossen, nachdem 
er vorher noch allerhand nötige Verordnungen getroffen" 
(Soden I p. 484 f.). „Die nachricht von Gustav Adolfs toäe 
bestätigte auch Franz Matthias Schiller in einem briefe an 
den Ratsschreiber Johann Franz Löscher" (Soden I p. 485). 
Am 27. november schrieben Bürgermeister und Rat der Stadt 
Nürnberg an Landgraf Wilhelm v. Hessen^) wegen der „der 
Ch. D. zu Sachsen beneben der K. M. in Schweden" 
verliehenen victorie. Sie machten auf die gefahr aufmerksam, 
in der sie „vor anderen" ständen „wegen des — hierum — 
noch ziemlich starken liegenden Ligistischen kriegsvolks" 
usw. „Am 30. november meldete der Syndicus Strassburger 
ebenfalls des Königs v. Schweden sieg und bald darauf er- 
folgten tod. Er schickte das an den Kurfürsten v. Sachsen 
gerichtete schreiben zurück, bat um dessen abänderung und 
streichen des darin befindlichen glück Wunsches zum sieg, 
weil die Kurfürstliche armee keinen anteil an diesem treffen 
genommen und jene andeutung als beleidigung 
könnte aufgenommen werden" (Soden I p. 486) ^J. 



') Eingereicht 9. 12. Cassel, beantwortet 11. 12. Cassel, ausfertigung 
des Schreibens und entvvuif der antwort in Marburg. 

*) Hans Hieronymus v. JiuiT schrieb in seine Nürnberger Chronik: 
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3. 
a) Unbekannter an Praeceptor Dorville im Haag: 26. 
11. 32 [Nürnberg]. — b) Desgleichen: 3. 12. 32 [Nürn- 
berg]. — c) Desgleichen: 17. 12. 32 [Nürnberg (?)]. 

Gedruckt nach der ausfertigUDg Id München (Canierarische 
Sammlung) : SölÜ III p. 349—352, p. 352—366, p. 355—366. 

„Diese Originalbriefe, noch mit dem siegel versehen, 
sind ohne Ortsnamen und ohne angäbe des Schreibers. Sie 
beginnen mit dem vorrücken Gustav Adolfs in Bayern — und 
tragen die Überschrift: »A Monsieur, Monsieur Dorville ä la 
Haye«. Bei einigen ist noch dazu gesetzt: »chez Monsieur 
1' Ambassadeur de Roi de Suede«. Dorville war praeceptor 
des Pfälzischen Kurprinzen. Vielleicht waren aber diese briefe 
unmittelbar dem Camerarius bestimmt" (Söltl III p. 365 anm.). 
Söltl meint (a. a. o., vgl p. 350 anm.), die briefe schienen 
von Würzburg oder* Frankfurt aus geschrieben zu sein. Von 
den dreien, die er uns mitteilt (sie sind jedesmal von einem 
freitag !) stammen jedoch die beiden ersten ganz offenbar aus 
Nürnberg; der dritte enthält nicht wie sie einen ab- 
schnitt über locale Vorgänge, deshalb kann hier der gleiche 
abfassungsort nur vermutet werden. 

Die 3 berichte enthalten allerlei meist auf die Schlacht 
bei Lützen bezügliche naqhrichten, aus vielen verschiedenen 
quellen abgeleitet, manchmal recht verspätet, zuweilen auch 
ganz falsch (vgl. Droysen p. 83 f.), für uns sämmtlich von 
untergeordnetem wert. Die quellen werden teilweise genannt. 
Im briefe vom 26. november berichtet der unbekannte Ver- 
fasser über die „occasion [Söltl schreibt „Opposition"] im 
Kurfürstentum Sachsen", vor allem „dasjenige, so gestern 
und vorgestrigs tags bei zweien unterschiedlichen 
Aach einander allhier angelangten posten und curieren 
davon schriftlich einkommen". Das erinnert sehr an die 
erste der eben p. 76 aus Soden mitgeteilten angaben, ein 



„Den 6. [= 16.] und 7. [= 17.] november [!] ist das blutige treffen bei 
Lützen — vorgegangen, da dann der König in Schweden nach em- 
pfangenen 3 Schüssen — geblieben, aber victoria erhalten. — Pai)pen- 
heim auch mit einem falconetlein geschossen — , davon ein mehre res 
in kupfer und druck zi> lesen**. (Murr, Beiträge p. 66.) 
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umstand, der für die Nürnberger herkunft des Schreibens 
mitspricht. Über den zweiten brief vgl. unten; über den 
dritten oben p. 36 f. 

4. 

a) Resident in Hamburg Dr. Johan Adler Salvius 
an den Präsident des Stockholmer Kammerrates 
Johann Casimir Pfalzgraf bei Rhein zu Zwei- 
brücken: 28. 11. 32 [Hamburg (?)]. — b) Desgleichen: 
5. 12. 32 Hamburg. Schwedisch. 

a) Kleiner auszug nach der ausfeitigung in Stockholm : Historiskt 
Bibliotek VI p. 32 (Amneus). — b) Gedruckt nach der ausfertigung 
in Stockholm:" Arkiv Jl p. 670—673. Ein aaszug (vielleicht nach 
derselben vorläge) u. a. bei Giörvell, Svenska ßiblioteket III p. 10 f. 
anm. 

Dr. Salvius in Hamburg ^) war von amtswegen vielfach 
mit der Verbreitung von nachrichten über die Unternehmungen 
des Schwedischen heeres usw. beschäftigt. Wie er z. b. 
einen aus dem Schwedischen Hauptquartier erhaltenen bericht 
über die kämpfe bei Nürnberg in Hamburg drucken liess*'^), 
so empfing er über die schlacht bei Lützen vom General- 
major V. Kniphausen und vom Secretär Griibbe nachrichten, die 
er (das eine schreiben in abschrift, das andere in Übersetzung) 
den Herzögen v. Mecklenburg mitteilte (s. oben p. 26 f. und 
41 ff.). Der hauptadressat unseres Salvius war der Pfalz- 
graf Johann Casimir. Aus dem Deutschen brief an ihn vom 
28. november hat uns Amneus nur die folgende stelle mit- 
geteilt: „I. K. M. sei, sagt man, in dem linken arm mit 
einer pistolkugel getroffen, aber stracks, wie man sie wieder 
gebunden gehabt, sei sie wieder zu pferd gestiegen, und 
commandiert, wie man den feind verfolgen und sich diese 
herrliche victorie zu nütz machen sollte". 



»j Johan Pedersson (söhn des Peder Hansson) aus Strengnäs, ge- 
nannt Salvius, u. a. Stud. med. in Marburg, Dr. jur. in Montpellier, 1624 
geadelt, wobei or den namen Adler annahm, war seit 1624 Königlicher 
Secretjir. 1631 wurde er Geheimer Hofrat und im selben jähre Resident 
und Commissarius in Hamburg. 

*) Siehe sein schreiben an Johann Casimir vom 1. 10. 32, Arkiv 
II p. 597. 
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Neue mitteilungen über Gustav Adolfs tod machte Sal- 
vius dem Pfalzgrafen in dem umfangreichen Schwedischen 
schreiben vom 5. december. Hier erwähnt er zunächst, was 
„Casparus apothekare", der die leiche des Königs in 
Naumburg einbalsamierte, über deren wunden berichtet hat ^). 
Dann folgt der uns bekannte längere wörtliche auszug aus 
dem briefe des Secretärs Grubbe vom 23. november (oben 
p. 41 ff.). Weiter gibt dann Salvius einen überblick über 
die läge der dinge und die Veränderungen, die der tod Gustav 
Adolfs hervorgerufen hat und noch hervorrufen wird. Er 
spricht von Deutschland^ Polen, Frankreich, Dänemark usw. 
Ein auszug aus dem schreiben, die mitteilungen Caspars und 
den .hauptteil von Grubbes brief enthaltend, ist nun auch 
schon von Giörvell mitgeteilt worden, aber mit der bezeich- 
nung „Bref tili Svea Rikes Rad". Droysen (p. 84) und 
Odhner (IV p. 381) zweifeln nicht daran, dass es sich dem- 
gemäss um zwei verschiedene briefe handele. Doch trage 
ich starke bedenken, das zu glauben. Giörvells text stimmt 
fast wörtlich mit dem von Mankell überein. Die abweichungen 
sind offenbar nur durch irrtum entstanden, meist wohl 
solchen der herausgeber. Hierüber hatte auch Droysen eine 
ähnliche ansieht, nur dass er alle „flüchtigkeitsfehler bei der 
herausgäbe" in Giörvells text suchte (p. 85). So einseitig 
ist das Verhältnis nicht (vgl. oben p. 42). Die gleichheit 
des inhaltes der beiden briefe des Salvius allein würde aber 
natürlich das Vorhandensein zweier verschiedener ausferti- 
gungen nicht ausschliessen. Andere erwägungen jedoch 
sprechen bestimmt gegen dasselbe. Der Pfalzgraf v. Zwei- 
brücken, Gustav Adolfs schwager, stand an der spitze der 
Stockholmer Regierung. Wenn Salvius in seiner eigenschaft 
als Resident an ihn berichtete, so kamen seine mitteilungen 
notwendig zur kenntnis auch des Reichsrates. Den grund 
aber, warum er sich nicht an diesen wendete, sondern an 
den Pfalzgrafen, können wir aus einer stelle eben des in 



^) Wahrscheinlich doch an Salvius selbst. — Caspar, Gustav Adolfs 
Leibapotheker, hiess mit seinem wenig gebrauchten zunamen Kcniiigoder 
König und wurde als Liüiecrona geadelt. 



Digitized by 



Google 



— 80 — . 

rede stehenden briefes abnehmen. Salvius spricht nämlich 
an dessen Schlüsse aus, dass er ein diener des Königs 
gewesen und demnach gegenwärtig ,, herrenlos" sei ^). 

vm. 

Auf der anderen seite haben wir hier nur die depeschen 
des Venezianischen Residenten in Wien zu nennen, von denen 
besonders die folgenden sich mit der schlacht bei Lützen 
beschäftigen. 

Dispacci (Nr. 19,20, 22, 23) des Residenten Antonio 
Antelmi [an die Signoria von Venedig: Wien] 23. 11. 
32; 27. 11. 32; 29. 11. 32; 4. 12. 32. 
In ausziigen gedruckt [wohl nach der ausfertigung in Venedig] : 
Archiv für Kunde Oesterr. Gesch.quellen XXVIII p. 359, 359, 359, 
359-362. 
Die Venezianischen gesandten unseres Zeitraumes sind 
als oft treffliche berichterstatter durch Ranke allgemein be- 
kannt geworden. Sie zeichnen sich vielfach aus durch die 
Unabhängigkeit ihrer anschauung. Für die wunden punkte 
der von ihnen beobachteten gemeinwesen und personen haben 
sie einen scharfen blick; der vorteil für ihren staat schwebt 
ihnen immer als hauptgesichtspunkt vor; von Vorurteilen, 
besonders der religion, sind sie verhältnismässig frei ^). 

Antelmi meldet schon am 23. november die neuigkeit 
vom tode des Königs v. Schweden, noch bevor er den ort 
der Schlacht kennt. Er hat nachricht von einem uns 
unbekannten b riefe Wall enste ins, in dem die worte 
stehen sollen : „Ci siamo battuti col Re, il quäle e rimasto 



*) „Efter som jag häi-till hafver haft den naden att kalla.s H. M:ts 
Cousiliaiius och ännu icke rättare vet, an jag bekläder ett sadant, som 
det är officium regni. Hvad nu vidare och härefter af niig (herrelöse 
tjenare) blifva vill, det star först tili Gud och sedan näst H. M. Drott- 
ningen och Aif-Fröken en stör del tili E. F. N.** 

') ^gl« „Fama Terrae oder Anstimmung der noch immer zu übel 
klingenden Lauten im ßömisehen Reicji" 1632 (ein exemplar in Cassel, 
Ijandesbibliothek), worin der ^ Venediger'' sagt: „Bei uns ist kein anseheo 
der religion, welcheilei dieselbe sei, sondern allerlei volk, so uns fürchtet, 
ehret und recht thut, das ist unserem Herzog und dem ganzen Collegio 
angenehm'^. 
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morto, lo e Papnahin feriti; et s' e fatta gran strage da 
ambe le parti". Am 27. november aber schreibt er, dass 
die nachricht vom tode des Königs sich nicht bestätige. 
Dagegen weiss er jetzt, dass die schlacht am 16. november 
stattgefunden hat; über ihre einzelheiten hat er schon 
manches gehört. An dem vorgegebenen siege der Kaiser- 
lichen erlaubt er sich zu zweifeln, da Wallenstein sowohl 
Gallas wie Aldringen mit ihren abteilungen schleunig zu 
sich befohlen habe. — Obgleich uns der nun folgende 
bericht (Nr. 21) nicht bekannt ist, haben wir doch schon 
vom 29. november wieder einen. An diesem tage, an dem 
der General quai-tiermeister Deodati in Wien anlangte (s. oben 
p. 62 f.), hat auch Antelmi kenntnis von einem briefe aus 
Frauenstein („Fraistan") vom 25. november, also von gleichem 
datum, wie die oben besprochenen briefe Wallensteins an 
den Kaiser und Gallas' an den König v. Ungarn. 

Aber erst am 4. december macht Antelmi seiner regie- 
rung ausführlichere mitteilungen über die schlacht. Er meint, 
dass der vom Wiener hof durch weitläufige berichte 
an die katholischen höfe vergrösserte sieg') sich 
für den diesseitigen teil doch auf den tod des Schweden be- 
schränke. Der sei freilich für die andere partei schlimmer, 
als die völlige niederlage des heeres gewesen sein würde; 
denn dieses hätte der grosse König in wenigen wochen er- 
setzen können. Antelmi will „das sichere über den 
aus gang der schlacht" im auszug geben, damit seine 
adressaten sich über die kommenden ereignisse ein 
urteil bilden können. Die ausführliche darstellung der 
schlacht, die er nun gibt, ist ganz vortrefflich. Sie steht 
fast über den parteien, obgleich sie doch eigentlich nur von 
der einen ihre nachrichten erhalten haben kann. Die quellen, 
aus denen Antelmi schöpft, sind im einzelnen nicht zu er- 



*) „La vittoria dl quella fazione, ampliata con relationi lunghe di 
qua per tutte le corti", eine höchst beachtenswerte stelle, die für den 
Brüsseler Bericht und namentlich die Spanische Relation, zwei quellen, 
welche wir noch kennen lernen werden, bedeutsam ist. Auch des briefes, 
den der Kaiser an Friedrich v. der Pfalz richtete (s. oben p. 61 ff.), müssen 
wir uns dabei erinnern. 

6 
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kennen. Vielfach erinnert sein bericht an den des Deodati, 
doch immer nur inhaltlich, niemals im anklang der worte. 
Man könnte geneigt sein zu glauben, dass der Resident von 
dem mündlichen berichte Deodatis irgend welche kenntnis 
gehabt habe ^). Nur ist zu beachten, dass der name Deo- 
datis von Antelmi nicht genannt, auch nichts über seine 
Sendung gesagt wird. Dagegen wird die sendung des Mar- 
chese di Grana nach Wien (s. oben p. 62) erwähnt, und der 
hauptinhalt seiner auftrage mitgeteilt. — Der Kaiser hat den 
Hofkriegsrat v. Questenberg zum General geschickt, um ihm 
das kaiserliche Wohlgefallen auszudrücken, dann aber wegen 
der neuen f orderungen gütlich zu unterhandeln. — Was in dem 
bericht vom 4. december noch folgt, berührt uns an diesem 
orte nicht, dagegen finden sich einzelne bemerkungen über 
Gustav Adolf und vor allem über das Wallensteinsche beer 
noch in einer ganzen reihe der nächsten depeschen Antelmis. 

IX. 

Eine quellenkritisch ganz besondere und eigentümliche 
Stellung unter den schlachtberichten nimmt der ein, den wir 
hier als letzten der evangelischen partei noch zu betrachten 
haben. Sein text liegt uns weder handschriftlich noch flug- 
schriftlich vor^ sondern nur in zwei geschichts werken des 
17. Jahrhunderts, einem Französischen und einem Italienischen, 
aus denen wir ihn herausschälen müssen. 

[Kammerjunker v. Truchsess an Cardinal Armand 
Jean Duc de Richelieu: o. t. u. o. Französisch.] 

AufgGDomineü in a) Meraoires du Cardinal de itichelieu (hg. vou 
Petitot) VII p. 256—263 (Französisch); b) Sin, Memorie Recondite 
VII p. 540—545 (ItaücDisch). 

Im 7. bände der Memorie Recondite des Vittorio Siri, 
Welcher 1679 in Lyon erschienen ist, findet sich eine ausführ- 
liche darstellung der schlacht bei Lützen, in der besonders 

^) Bemerkenswert ist z. b. die stelle über den riickziig Wallenstoias 
vom Schlachtfeld, die sehr an Deodati erinnert, d. h. an den von uns 
gereinigten text desselben. 
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der Herzog Bernhard v. Weimar hervortritt. Unter den rand- 
bemerkungen, die, wie überhaupt den text Siris, so auch 
dieses stück desselben begleiten, sonst meist den inhalt 
kurz andeutend, findet man nun auch eine, welche aussagt: 
„Questa relatione della battaglia di Lutzen e presa da quella 
che Vaimar mandö al Re di Francia". Diese bemerkung 
ist nicht unbeachtet geblieben, aber man wusste nichts rechtes 
mit ihr anzufangen. Für sich allein schien sie wenig gewähr 
zu bieten, und so kam Droysen zu dem schluss, Siris er- 
zählung (die er mit unrecht „bereits durchaus verdreht" 
nennt) sei „trotz der gern angeführten randbemerkung für 
das ereignis selbst ohne wert" (p. 231). Aber konnte denn 
die bemerkung ganz aus der luft gegriffen sein? Und zu 
welchem zweck wäre das geschehen? — Schon längst vor 
Droysen hatte sich gezeigt, dass es mit dieser erzählung der 
Schlacht bei Lützen doch eine besondere bewandtnis haben 
musste: in dem von Petitot 1823 herausgegebenen 7. bände 
der sogenannten Memoiren des Herzogs v. Richelieu las man 
dieselbe erzählung. Nun erklärte freilich Droysen (p. 231) 
einfach den ganzen abschnitt für eine genaue (!) Übersetzung 
aus Siri, aber ein beweis für diese behauptung dürfte wohl 
nicht erbracht werden können, und Odhner kam in seinen 
gerade über diesen bericht sehr ausführlichen Überlegungen zu 
der entgegengesetzten ansieht (IV p. 385); denn der Französische 
bericht sei im allgemeinen etwas ausführlicher und enthalte 
eine und die andere sehr besondere einzelheit. Und in der 
that ist es richtig, dass die kleinen stellen, die Richelieu 
allein hat, mehr inhalt besitzen, als die ebensolchen bei Siri. 
Aber zum beweis, dass der Italienische text die Übersetzung 
des vorliegenden Französischen sei, genügt doch das nicht. 
Es gibt einen bedeutsamen unterschied der beiden fas- 
sungen, den ich nirgends erwähnt finde. Siri macht inmitten 
der übereinstimmenden erzählung eine längere einschaltung, 
in der er den bericht durch mitteilungen über die Katho- 
lischen ergänzt. Und wie Siri das bedürfnis einer solchen 
ergänzung gehabt hat, so muss es sich einem jeden fühlbar 
machen, der unseren bericht als darstellung eines geschichts- 
werks betrachtet. Eben daraus kann man deutlich sehen, 

6* 
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dass wir einen wirklichen, einer partei — und zwar der 
Schwedischen — angehörenden schlachtbericht im en- 
geren sinne vor uns haben, nicht die erzählung eines aus 
quellen verschiedener parteistellung schöpfenden geschichts- 
schreibers. Der Schwedische parteibericht offenbart nun auch 
eine beachtenswerte eigentümlichkeit des Sprachgebrauchs 
beider fassungen. „Ennemi — les ennemis, nemico — i ne- 
mici (Finimico, gli auversarii)" bezeichnet in beiden geschichts- 
werken innerhalb des übereinstimmenden schlachtberichtes 
(hier überhaupt viel häufiger als gewöhnlich auftretend) nur 
die Kaiserlichen. Die genannten ausdrücke wechseln mit 
„imperial — les imp^riaux, imperiale — gli imperiali (i Cesa- 
rei)" ab, und zwar in der weise, dass entweder „imperial" 
und „imperiale", „enemi" und „nemico" sich entsprechen, oder 
aber dass die M^moires „les imp^riaux", die Memorie „i 
nemici" schreiben, oder schliesslich diese „gli imperiali", jene 
„les ennemis". 

Geijer (Gesch. Schwedens III) nahm den ursprünglichen 
Schlachtbericht als beiden fassungen zu gründe liegend an. 
Und das entspricht doch dem, was uns kein geringerer als Ranke 
über den Charakter und das Verhältnis der beiden werke 
gelehrt hat, um die es sich handelt: das zu Richelieu in be- 
ziehung stehende und das von Siri. Untersuchungen über 
diese werke hat Ranke mehrfach angestellt (1834, 1850, 1861) 
und veröffentlicht (Historisch-Politische Zeitschrift II p. 637 — 
666; Französische Gesch. V, S. W. XII p. 146—163). Einige 
Sätze aus den ergebnissen dieser Untersuchungen Rankes 
seien hier angeführt: 

1) Die angeblichen Memoiren Richelieus sind eine 
grosse compilation z. t. aus ungedruckten, z. t. aus gedruckten 
materialien (p. 665). 2) Wenn man mit den relationen über 
einzelne ereignisse, wie sie damals zu erscheinen pflegten, 
einige bekanntschaft gemacht hat, so kann man nicht weit 
lesen, ohne sie in den Memoiren wieder zu erkennen (p. 148). 
3) Bei Siri liegen wie in den Memoiren gesandtschaftliche 
correspondenzen, Journale und denkschriften zu gründe, beides- 
mal sind sie zu einer geschichte der zeit vom Französischen 
Standpunkt aus verarbeitet (p. 651). 4) Da findet sich nun 
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auch sehr bald, dass in beiden oft dieselben documente 
gebraucht worden sind (p. 651). 5) Zuweilen hat Siri einige 
sehr gute abweichungen, das Italienische ist treffender als 
das Französische^ und man gerät auf die Vermutung, den 
beiden Schriften habe eine primitive zn gründe gelegen, aus 
der beide hervorgegangen (p. 150). 

Odhner schliesst sich in unserem falle den ausfüh- 
rungen Rankes wenig an : Siris text hält er, das haben wir 
schon gehört, für eine Übersetzung des Französischen. Aber 
dass für den schlachtbericht der M^moires besondere mittei- 
lungen, die Richelieu sich ja leicht habe verschaffen können, 
benutzt seien, davon ist er überzeugt. Doch glaubt er, man 
müsse sich hüten, dem berichte einen höheren wert beizu- 
legen, bevor man nicht entweder Herzog Bernhards relation 
wirklich auffinde, oder bevor nicht eine neue kritische auf- 
läge der Memoires beweise, dass andere zuverlässige quellen 
zu gründe gelegt worden seien (FV p. 385). Odhner hat sich 
selbst (leider vergebliche) mühe gegeben, Bernhards relation 
aufzufinden. Er wandte sich durch vermittelung der Schwe- 
dischen Gesandtschaft in Paris an die Französische Archiv- 
leitung mit der anfrage, „wieweit irgend eine derartige re- 
lation, wie die bei Siri erwähnte, in den Französischen 
archiven zu finden wäre'^ Er erhielt die antwort, „dass 
irgend eine derartige Urkunde sich nicht fände und aller 
Wahrscheinlichkeit nach niemals befunden habe" usw. Und 
dennoch hat sich wenigstens im jähre 1858 noch ein acten- 
stück, das den Memoires zu gründe liegen konnte, in Paris 
befunden! Odhner scheint eine stelle des Journal des Savants, 
1858 p. 158, nicht beachtet zu haben, deren benutzung seine 
anfrage nach Paris vielleicht erfolgreicher gemacht haben 
würde. In vorläufigen Untersuchungen, welche Avenel, der 
später die staatspapiere Richelieus herausgegeben hat, dort über 
diese anstellt (Odhner verweist selbst auf diese aufsätze!), heisst 
es: „On comprend que, pour un tel homme [Richelieu], ce 
travail ne pouvait pas se borner ä recueillir les documents 
relatifs ä ses propres actions ; il reunissait les informatiöns sur 
tous les evenements dignes de memoire et qui interessaient 
la France. Ainsi dans le volume „Suede 2", aux Archives 
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des Affaires Etrangeres, se trouve un memoire sur la 
bataille de Lutzen (16. 11. 32), qui vient de chez le 
Cardinal, comme on le voit par une note inscrite au 
verso, de la main de Cherre. Ce memoire etait marqu4 
A 8, dans les papiers de Richelieu". Wenn aber Richelieu 
einen bericht über die schlacht bei Lützen besessen hat, der 
seinen Memoires hat zu gründe gelegt werden können, dann 
ist es doch (bei der art dieser Memoires) auch sehr wahr- 
scheinlich, dass die benutzung des actenstückes wirklich 
stattgefunden hat. 

Es scheint mir nun sehr beachtenswert, dass Rose, der 
das Archiv der Auswärtigen Angelegenheiten in Paris für sein 
werk über Herzog Bernhard benutzt hat (s. das. I p. X), in 
seiner darstellung der schlacht bei Lützen besonders „Petitot 
p. 258 ff." bevorzugt (das. I p. 367 anm. 54). Irgend eine dies 
begründende äusserung thut Rose freilich nicht. Dagegen aber 
findet sich eine für unsere frage höchst wichtige, nirgends 
beachtete bemerkung von Raum er, der ebenfalls archivstudien 
in Paris gemacht hat (vgl. seine Briefe aus Paris, 1831). Er 
schreibt (1831 !) bei der erzählung der Lützener schlacht 
(zuerst gedruckt 1832, Histor. Taschenb. III p. 92 anm.): „Im 
texte folgte ich hauptsächlich dem berichte, welchen 
ein augenzeuge, Herr von Truchsess, an Richelieu 
erstattete. Siehe dessen M^m. VII 259". Die hier- 
in enthaltene aussage, dass der in den Memoires stehende 
Schlachtbericht identisch sei mit dem. Raumer bekannten, 
bericht eines Truchsess an Richelieu, müssen wir als glaub- 
würdig annehmen ; ich finde keinen grund, der uns erlaubte, 
an der richtigkeit der aussage Raumers zu zweifeln. Denn 
der inhalt unseres berichtes passt dazu vortrefflich. Truch- 
sess selbst kommt (natürlich in der dritten person) an zwei 
stellen vor. Bezeichnet wird er als „le sieur Truxes, gentil- 
homme de Sa Majeste", d. h. des Königs v. Frankreich ^). 
Er begleitet Gustav Adolf in der schlacht; sieht ihn fallen. 



') Im Italienischen text „Truxes gentirhuomo del Re Christianis- 
simo*' ; der Französische gebraucht „Majeste*^ nicht vom König voa 
Schwad en. 
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ohne helfen zu können ; benachrichtigt „le sieur Greilsheim", 
den „grand-maitre d'hotel" des Königs ^), und mit ihm zu- 
sammen den Herzog Bernhard. Von diesem dazu beauftragt, 
gelingt es ihm nachher, die leiche des Königs vom schlacht- 
felde zu retten^). 

Demnach haben wir jetzt die lösung des rätseis: Nicht 
der Herzog v. Weimar, was doch ziemlich unwahrscheinlich 
war, sondern der Französische Kammerjunker v. 
Truchsess ist der Verfasser des berichtes, der auch 
nicht an den König v. Frankreich, wie Siri sagte, sondern, 
wie uns schon die notiz Avenels im Journal des Savants be- 
zeugte, an Richelieu gerichtet war. 

Es lässt sich denken, dass Truchsess, kein diener 
Gustav Adolfs und wohl nicht lange im Schwedischen haupt- 
quartier, dort auch weniger bekannt war. Immerhin findet 
seine person in einigen anderen quellen erwähnung. Unter 
den unmittelbaren schlachtberichten sind zwei, der des Obersten 
Fleetwood und der des Hofmeisters Peutz (s. oben p. 49 ff), 
beide vom 2. december, welche den Kammerjunker Truchsess 
als begleiter des Königs und augenzeuge von dessen fall 
nennen. Allerdings vermengt Fleetwood Truchsess mit dem 
Edelknaben Leubelfing, wenn er schreibt: „Truckes his chaih- 
beryounker, who was brought of alive, but since dead" usw. 
Dagegen hält Peutz namen und Schicksal des „Kammerjunkers 
Truchsess und eines Pagen" (unter dem man wohl Leubelfing 
verstehen kann) richtig auseinander. Truchsess gehört bei 
Peutz zu denen, die „sich, weil der Feind so stark gewesen, 
retirieret", was Truchsess' eigenem berichte völlig entspricht. 
Die flugschriftliche »Declaration der Victorie bei Lützen« er- 
zählt, dass bei der ersten Verwundung des Königs neben dessen 
dienern sich auch „2 forestieri oder fremde, welche nicht in eid 
und pflicht des Königs gewesen, mit etlichen ihrer diener — 

*) Bernolf v. Crailsheim, Hofmarschall Gustav Adolfs; vgl über 
ihn oben p. 31 ff. 

') Der Französische text hat hier „le sieur Truxes et autres, 
sodass z. b. für die mitwirkung Schulenburgs (s. oben p. 73 f.) die mög- 
lichkeit nicht genommen ist. („Le dit Truxes'^ legt den König „sur un 
chariot d'artillerie'', Schulenburg „lasset ihn auf einen munitionswagen 
legen**). 
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befunden." Diese seien beide „unbeschädigt, welches zu ver- 
wundern, wieder zu der Königlichen armee kommen, den König- 
lichen körper hinterlassend, und den herztraurigsten nieder- 
schlag referieret und erzählet" (Materialien I p. 41 f). Gemeint 
sind offenbar der Herzog v. Lauenburg und unser Truchsess. 
Der an Richelieu erstattete bericht ist sehr ausführlich. 
Er macht den eindruck, als sei er nicht sofort nach der 
Schlacht, sondern erst nachdem sein Verfasser sich von allen 
wichtigen -einzelheiten des Verlaufs, und zwar auch über 
den feind, möglichst eingehende künde verschafft, niederge- 
schrieben worden. Dass der Herzog v. Weimar in ihm beson- 
ders hervortritt, erklärt sich unter den persönlichen Verhält- 
nissen und bei der Stellung des Verfassers ganz natürlich. 
Läge der bericht uns in ursprünglicherer form vor, so würde 
er zu den allerwertvollsten gehören, die wir besitzen. 
Unter den obwaltenden umständen dürfen wir bei benutzung 
der reichen, willkommene ergänzungen bietenden angaben 
unserer quelle doch nicht eine gewisse vorsieht ausser acht 
lassen. 

X. 

Auf Kaiserlicher seite haben wir schliesslich eine gruppe 
miteinander verwandter berichte, die ebenfalls quellenkritisch 
betrachtet eine ganz eigentümliche Stellung einnimmt. 

a) Relation des Obersten Camillo Marchese di 
Gonzaga (?) [für Philipp König v. Spanien (?) : 
Wien 1632. Spanisch?] — b) Relacion segunda mas 
cop iosa y verdadeira d e la batalla usw.: gedruckt 1633 
Madrid und Lissabon. — c)Spanish Relation, gedruckt 
16. 2. 1633 Lissabon, in Englischer Übersetzung gedruckt 
1633 London: The Swedish Intelligencer HI p. 109 — 114, 

160-164. 

a) Auszug unter den Schriften des Grafen Montecucoli, Deutsch, 
mitgeteilt : Företer II p. 300 anra. — Vgl. Philipp König v. Spanien 
an Albrecht Herzog zu Mecklenburg und Friedland: 19. 1. 1633 
Madrid. Gedruckt nach der ausfertigung: Hall wich, Wallensteins Ende 
I p. 57 f. — b) Genannt bei Pohler, Bibliotheca historico-militaris I 
p. 378. — c) Vgl. u. a. Droysen p. 74 ; (Klemming), Förteckning öfver 
Kgl. Bibliothekets samtida berättelser om Sveriges Krig p. 141. 
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Bei Förster lü. p. 300 anm.) lesen wir: „Unter den 
hinterlassenen Schriften des Grafen Montecucoli findet sich 
aus der relation des Grafen D. Camillo Gonzaga, die schlacht 
bei Lützen betreflfend, folgender auszug: Der Herzog v. 
Friedland hat des Königs in folgender Schlachtordnung (ob 
er wohl im anfang nur 12000 mann gehabt) erwartet'': — 
worauf eine beschreibnng der Schlachtordnung Wallensteins 
folgt, die wort für wort aus der relation des Generalquartier- 
meisters Deodati übersetzt ist. Und zwar zeigt sich, auch für 
den Deodatischen bericht selbst beachtenswert, ein doppeltes : 

1) die Übersetzung erweist sich in Schreibart und Sprach- 
gebrauch als alt, ist aber unabhängig von der oben p. 64 f be- 
sprochenen gleichzeitigen Übersetzung im Wiener Staatsarchiv, 

2) sie entspricht völlig dem einzigen uns vorliegenden alten 
Italienischen text, was bedeutsam ist, da es sich ja gerade 
um die stelle handelt, die wir oben p. 67 f als durch ausfälle 
gänzlich entstellt erkannt und zu heilen unternommen haben. 
— Dann kommt bei Gonzaga-Montecucoli-Förster noch der 
bei Deodati sich nicht findende satz: „Die bagage, allerlei 
ungelegenheiten zu verhüten, hat der Herzog bis nacher 
Leipzig geschickt, und ist selbsten allenthalben zu allen 
regimentern geritten, ihnen zugesprochen, die losung Jesus 
Maria gegeben, die artigleria visitiert und befohlen, dass 
wann der v. Pappenheim mit seinen Völkern käme, er die 
posto, wo die bagage gestanden, occupieren solle/' 

Die uns so gegebene probe der relation Gonzagas zeigt 
also, dass diese den bericht Deodatis teils wörtlich benutzt, 
teils ihn verarbeitet*), teils ihn mit ausführlichen Zusätzen 
versehen hat. Ihrerseits ist Gonzagas relation dann wieder 
vom Grafen Khevenhiller benutzt worden, in dessen Annales 
Ferdinandei (XII spalte 190 f) sich die ganze stelle Försters, 
auch der letzte satz, wiederfindet. Weiteres und genaueres 
wissen wir über Gonzagas relation nicht, es ist uns also auch 
nicht bekannt, für wen sie bestimmt war. Doch erinnern 



^) Der stelle „ob er wohl im anfaug nur 12000 mann gehabt^ ent- 
spricht bei Deodati (p. 562) „ne tutto lessorcito eccedeva il numero di 
12000", welche beinerkung aber erst (unmittelbar) nach der beschreibung 
der Schlachtordnung folgt. 
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wir uns der bemeikung des Venezianischen Residenten Antelmi 
(4. december 1632), dass der Lützener sieg vom Wiener hof 
durch weitläufige berichte an die katholischen höfe vergrössert 
werde (s. oben p. 81). Als einen derartigen vom Wiener hof 
ausgehenden bericht können wir in anbetracht seines Verhält- 
nisses zu Deodati, Montecucoli und Khevenhiller den des 
Gonzaga sehr wohl anzusehen haben. 

Der am meisten in betracht kommende katholische hof 
aber war der von Madrid. König PhiUpp v. Spanien, der zu 
Madrid am 19. Januar 1633 Wallenstein seine freude über 
den „glücklichen success" aussprach, muss vor allen benach- 
richtigt worden sein. Dass diesem zwecke die relation de^ 
Gonzaga gedient habe, dafür könnte vielleicht schon die person 
dessen sprechen, nach dem sie genannt wirdM, mag er ihr 
Verfasser oder Überbringer oder beides gewesen sein, was wir 
ja alles nicht wissen. Dass aber ein auf Deodati zurück- 
gehender bericht nach Spanien gelangt ist und von hier aus 
weitere Verbreitung gefunden hat, erkennen wir aus einer 
anderen quelle. 

Der Swedish Intelligencer hat in seinen beiden abschnitten 
»Wallensteins Procednings« (III p. 76 — 115) und >The Battel 
of Lutzen« (III p. 117—164) eine „Spanish Relation'* stark 
benutzt und grossenteils ausgeschrieben. Sie ist „geschrieben 
von einem Wallensteiner und zweimal in Lissabon gedruckt" 
(p. 111). Am schluss des zweiten abschnittes (p. 164) steht 
die genaue angäbe „Printed with all necessary priviledge. 
In Lisbon. By Antonio Aluarez. 1633. Febr. 16". Nun er- 
giebt sich die überraschende thatsache, dass das, was der 
Intelligencer aus dieser relation mitteilt, grössten- 
teils eine völlig genaue Wiederholung der relation 
Deodatis ist. Wir wollen das verhältniss der drei texte 
im einzelnen betrachten. 

Der Intelligencer beruft sich zum erstenmale auf seite 
111 (und zwar hier mehrmals) auf die Spanische relation. Er 



^) In Wallensteins heore dienten mehrere Gonzagas, Kannibale und 
Luigi waren reiterobersten, unser Don Camillo hatte ein fassregiment. 
Dass dieses und dass er selbst die schlacht bei Lützen mitgemacht habe, 
wird nirgends erwähnt und ist nicht anzunehmen. 
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sagt und begründet hier, dass er sie benutzen wolle, in der 
that aber benutzt er sie schon von seite 109 an: p, 109 114 
entsprechen fast völlig genau dem anfang von Deodatis 
bericht, p. 557—561 bei Fiedler. Dann sehliesst der Intel- 
ligencer diese erste grosse anleihe an seine quelle mit den 
Worten ab: „and thus farre are the very words of my 
Spanish Relation: — I thanke my Spanish relater: whom I 
have done no wrong unto, in translating". In der darstellung 
der Ltitzener schlacht selbst erwähnt der Intelligencer den 
Spanier p. 121, 139 f, 148, 155 nur beiläufig. Dann aber, 
nachdem er mit seiner eigenen, ausführlichen und von 
kritischen bemerkungen begleiteten erzälilung zu ende, sagt er 
im Zusammenhang mit der aufzählung seiner anderen quellen : 
,,I will here aflford them the n*lation niade by the Spanish 
gentleman before quoted; fairely, barely, without additions 
or alterations translated: the original whereof I am ready 
io communicate unto any ingenious gentleman''. und nun 
folgt, deutlich al^esetzt, p. 160 — 164 ununterbrochen diese 
Übersetzung, wobei es vorkommt, dass wir p. 163 eine episode 
im Zusammenhang wiederfinden, die p. 140 schon einmal er- 
zählt war, und vergleicht man die beiden stellen, so erhält 
man aus den abweichungen des Wortlautes den beweis, dass 
der Intelligencer die Spanische relation wirklich vor sich 
gehabt und aus ihr unmittelbar in sein werk hinein übersetzt 
hat. Der zweite hauptteil des Enghschen textes der 
Spanischen relation setzt genau da ein, wo der erste aufge- 
hört hatte, denn der anfang überträgt wörtlich die ent- 
sprechende stelle bei Deodati (Fiedler p. 561)^). Dagegen 
ist von der diesem anfang unmittelbar folgenden beschreibung 
der Wallensteinschen Schlachtordnung, die wir in dem auszug 
aus Gonzaga (und bei Khevenhiller) von Deodati herüberge- 
nommen fanden, in der Spanischen relation das meiste fort- 
gelassen. Die verdorbene stelle, um die es sich hier handelt, 
hat vielleicht schon dem „Spanish relater" bedenken er- 



*) „Cominciava ä spuntar l'alba quando s'intese, ch'il Re s'incammi- 
nava in battagüa verso la voita nostia.''— „The morning began to peep, 
when newes cam that the King now altogether in Battel-ray did march 
uptowards us." 
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weckt. Überhaupt weicht dessen text schon von hier an 
mehr von Deodati ab als bisher, und die zunächst immerhin 
noch vorhandene Übereinstimmung reicht dann überhaupt 
nicht mehr weit. Sie endigt mit der erzählung von Pappen- 
heims tod (Intelligencer noch p. 160, Deodati p. 563 oben). 

Der ganze folgende teil des Deodatischen berichtes, es 
ist noch etwa die hälfte (Fiedler p. 563—568), ist nicht 
wörtlich in die Spanische relation übergegangen. Diese be- 
ruht vielmehr in ihrem letzten abschnitte grossenteils auf 
anderen quellen. Zunächst (p. 161 und 162) wird viel von 
Piccolomini und seinem regiment gesprochen. Nachher 
ist eine beziehung zu Deodatis bericht doch wieder deutlich 
erkennbar, wenn es (p. 163) heisst: „His Excellency now 
being in Frawenstein, upon the confines of Saxony and 
Bohemia, intends from thence to goe to Prague." Hierauf 
folgen nur noch einige besondere mitteilungen über den tod 
des Königs; die erste (es ist die doppelt vorkommende, von 
der oben die rede war) handelt von einem Innocentius 
Bucela (in Burgus' Commentarii de Bello Suecico kommt 
derselbe als Buc<jella vor), „comrade to Colonel Pic<5 0- 
lomini'', und geht vielleicht auf dieselbe Piccolominische 
quelle zurück, wie die stellen p. 161 f. Dann heisst es: „An 
astrologer entertained by his Excellency, being 
taken prisoner accidentaly in the battel and ransomed 8 
dayes after brought undoubled newes, that the King was 
wounded with a musket in his arme und 2 pistoUbullers and 
falne downe dead in the field** ; eine merkwürdige mitteilung, 
da sie auf die allererste zeit nach der schlacht weist. 
Schliesslich ist die rede von dem prognosticon des x\stro- 
logen David Herlicius von Stargard in Pommern für 
Gustav Adolf 1). 

Das Verhältnis der relation Gonzagas zu der Spanischen 
ist nicht klar, da wir jene zu wenig kennen. Dass die 
beiden unmittelbare beziehungen zu einander haben, ist 



') Die lelation endigt mit dem satze: „God has given us to unter- 
stand, that to him alone is reserved the disposing of Empires**, wozu 
der Intelligencer bezeichnender weise bemerkt ,;You have no word here 
of the Imperialists aiTogating of the victory to their partie.'' 
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wohl möglich (vgl. das „written by a Walsteiner"). Unklar 
ist vor allem das sprachliche Verhältnis der verschiedenen 
uns vorliegenden texte. Jedenfalls erkennen wir, dass sowohl 
die (uns nur Deutsch bekannte) relation des Gonzaga wie die 
Spanische relation in der des Deodati ihre hauptgrundlage 
haben. Diese letztere quelle aber tritt uns jetzt erst in ihrer 
ganzen bedeutung für die Überlieferung entgegen, in der sie 
eine internationale herrschaft ausübt. 

Droysen hat über die hier oben behandelten quellen 
und ihr Verhältnis zu einander nur die bemerkung, dass der 
Intelligencer u. a. eine Spanische relation vor sich gehabt habe, 
die er „da, wo er von den bewegungen der Wallensteinschen 
armee während des herbstes 1632 zu reden hat, mehr- 
fach erwähne" (p. 217). Wir haben aber gesehen, dass 
diese relation nicht nur in »Wallensteins Procednings«, sondern 
auch» im >Battel of Lützen« erwähnt wird, vor allem jedoch, 
dass sie hier nicht nur erwähnt, sondern grösstenteils in 
Übersetzung unverkürzt mitgetheilt wird. Andererseits meint 
Klemming (a. a. o. p. XIX), der ganze bericht des Intel- 
ligencer über die schlacht bei Lützen (p. 117 — 164) scheine 
aus dem Portugiesischen übersetzt zu sein, denn am Schlüsse 
stehe „printed in Lisbon 1633" ; während in Wirklichkeit die 
Übersetzung aus der Spanischen relation im Battel of Lützen 
nur p. 160 — 164 umfasst. 

Nach dem Intelligencer hat, so viel ich sehe, kein ge- 
schichtsschreiber die Spanische relation im original benutzt. 
Die nennung des titeis bei Harte-Mart.ini-Böhme, Leben Gustav 
Adolfs des Grossen (IL p. 537), bei W^armholtz, Bibliotheca 
Historica Sueo-Gothica (VII Nr. 3757) und bei Geijer (III p. 
222) beruht auf dem Swedish Intelligencer; das „Relation 
Espagnole etc. 1633" bei Droysen (p. 74) und Klemming (a. a, 
o. p. 141) auf Warmholtz ^). Dagegen aber kennt Pohler 
(a. a. o. I p. 375) eine Spanische relation, die in der stärke 
von 2 blatt folio 1633 sowohl in Madrid wie in Lissabon 
gedruckt worden ist, und deren titel vollständig lautet: Re- 
lation segunda mas copiosa y verdadeira de la battala que 

*) Das „tyska öifversättning" bei Warmholtz, das sich auf Hartes 
werk bezieht, ist von Droysen p. 74 missverstanden worden. 
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se diö a 16 noviembre J632 entre el Key de Suecia y el General 
Wolestayin. Diese relation, die ich leider nirgends gefanden 
habe; könnte wohl die vom Intelligencer benutzte sein. Pohler 
nennt übrigens neben ihr noch zwei andere, sonst völlig un- 
bekannte Spanische relationen: 1) Relacion verdadera 
de lagran victoria que ha tenido la Magestad Cesarea 
del Emperator de Alemania contra el Rey de Suecia. Da se 
cuenta de su muerte ä 15 noviembre 1632. 2 blatt folio. 
Madrid (1632). 2) Relacion verdadera de la sang- 
rienta battala dada ä Lutzen ä 16 noviembre 1632 entre 
el Ejercito Imperial y el de Gustav Adolfo Rey de Suecia. 
7 blatt quarto. Vienna (1633). — 

Wir sind mit den letzten Untersuchungen schon in die 
betrachtung der Gedruckten Schlachtberichte einge- 
treten, d. h. solcher berichte, die uns nicht in ungedru^kter 
form bekannt sind, sondern meist als flugschriften, manch- 
mal auch nur als selbständige, aushebbare teile grösserer druck- 
werke. Bei der beurteilung und benutzung dieser druckberichte 
— deren weitere Untersuchung in der vorliegenden dissertation 
nicht mehr platz gefunden hat — müssen wir uns immer be- 
wusst sein, dass die litterarische form, besonders da sie fast 
stets namenlosigkeit zur folge hat, eine gewisse minderwertig- 
keit verursacht. Dennoch können wir nicht daraus veran- 
lassung nehmen, auf die benutzung derjenigen mitteilungen 
zu verzichten, die wir nach prüfung des Charakters jedes 
einzelnen berichtes für zuverlässig zu halten uns kritisch 
geneigt fühlen. 

Nach den Schlachtberichten werden wir dann als eine 
wesentlich andere art von quellen die Denkwürdigkeiten 
untersuchen, welche auf unser ereignis bezug haben. Es sind 
dies aufzeichnungen mehr persönlichen characters, welche uns 
mitteilungen über die schlacht von Lützen geben, ohne dass 
diese ihren alleinigen oder hauptsächlichen zweck und inhalt 
bilden. Denn nicht über die schlacht im allgemeinen wird 
in diesen aufzeichnungen vornehmlich berichtet, sondern über 
persönlichen anteil und erlebnisse, persönliche eindrücke und 
auflfassung einzelner. Solches hervortreten der persönlichkeit, 
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das sich übrigens in der verschiedensten weise äussert, macht 
diese quellen zwar einigermassen einseitig und immer nur 
für einzelne teile des ereignisses ausgiebig, dafür sind sie 
aber um so selbständiger, der beeinflussung durch die sich 
wandelnde Überlieferung weniger ausgesetzt und daher auch 
vom Zeitmoment unabhängiger als die eigentlichen schlacht- 
berichte. Vorzugsweise gilt alles dies von den aufzeichnungen 
über die eigene person, mit einigen einschränkungen auch 
von derjenigen gruppe von mitteilungen, deren Verfasser die 
erlebnisse eines anderen, aus besonderen persönlichen quellen 
schöpfend, behandeln. 
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Lebenslauf. 

Ich, Hermann Martin Diemar^ evangelischer 
Confessioii, Sohn des verstorbenen Fabrikbesitzers F. 
H. Diemar, bin am 25. April 1865 zu Cassel geboren. 
Nachdem ich daselbst 8^/2 Jahre lang das Friedrichs- 
gymnasinm besucht, habe ich seit Ostern 1884 in Bonn 
(1 Semester), Leipzig (4 Semester) und Marburg (4 
Semester) Geschichte und Philologie studiert. Meine 
Universitätslehrer waren die Historiker \V. Arndt, G. 
V. Below, W. Friedensburg, M. Lehmann, M. Lenz, \V. 
Maurenbrecher, C. Menzel, B. Niese, C. Varrentrapp, G. 
Voigt; die Archaeologen H. Brockhaus, R. Kekule, A. 
Springer; die Philologen C. G. Andresen, C. v. Rahden, 
Th. Birt, M. Koch, R. Kögel, E. Luebbert, C. Lucae, E. 
Schröder, W. Wilmanns, G. Wissowa, F. Zarncke; die 
Philosophen H. Cohen, M. \V. Drobisch, M. Heinze. Vor 
dem letzten Marburger Semester habe ich ein Jahr lang 
zu Hause (Agathof bei Cassel) gearbeitet. Am 1. August 
1889 habe ich in Marburg die mündliche Doctorprüfung 
abgelegt und vom 1. October ab habe ich einjährig 
bei der Feldartillerie in Cassel gedient. 
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